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VORWORT. 



Auf dem Gebiete der Rechtswissenschaft, die sich im Mosaismus 
und Talmudismus der eingehendsten und ausgebreitetsten Pflege und 
Bearbeitung erfreut, und eine immense Literatur auftuweisen hat, 
zieht das mosaiseh-talmudische Eherecht unsere regste und ge- 
spannteste Aufmerksamkeit und Beachtung auf sich, weil es nicht, 
wie die andern Rechtsdoktrinen ausser Geltung gekommen und 
antiquirt ist, sondern praktische Bedeutung hat. Denn wenn auch 
die Ehe ein unter dem Schutze des Staates stehendes Institut ist, 
weil die Familie ein Glied in der Kette der staatlichen Gesellschaft, 
ja die Grundlage des Staates bildet, so kann sie doch in dem Staate 
nicht aufgehen, weil sie auf Sittlichkeit und Liebe beruht. Der Staat 
hat aber nur die Aufgabe rechtliche Bestimmungen und Veran- 
staltungen fest zu setzen, um Ausschreitungen zu hemmen, und 
das heilige Recht der Personen zu bewahren. Aber die Forderun- 
gen der Moralität und der Liebe lassen sich nicht erzwingen. Der 
Staat muss die Grundlagen der sittlichen Ehen anerkennen, voraus- 
setzen, und alle daraus resultirenden Consequenzen sanctioniren, 
er kann sie aber nicht ä priori statuiren. Daraus folgt, dass die 
bürgerlichen Gesetze der Ehe mit den moralisch religiösen nicht 
coUidiren, nicht im Widerspruche sein dürfen. Dass aber dennoch 
schreiende Differenzen und wesentliche Gegensätze zwischen den 
österreichischen Ehegesetzen der Juden und dem jüdischen Eherechte 
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obwalten, wurde bereits theilweise geltend gemacht und nachgewie- 
sen. Gleichwohl ist in dieser Beziehung nichts geschehen. Ausser 
dem Fortschritte, welcher durch den Gnadenakt unsers erleuchteten 
und erhabenen Monarchen gemacht wurde, dass der §. 124 ausser 
Geltung komme, und die Verlobten zur Schliessung einer giltigen 
Ehe nicht mehr Seperat- Vorschriften unterworfen seien (Kais. Pa- 
tent vom 9. Nov. 1859) harren die andern Paragrafe noch immer 
einer Revision. — Ist aber das mosaisch-talmudische Eherecht eine 
einmal statuirte, abgeschlossene, nicht zu alterirende, nicht zu mo- 
dificirende Doktrin? Wer wollte dieses behaupten? Das mosaisch- 
talmudische Eherecht heisst ja nichts anders als das jüdische Ehe- 
recht in seinen Phasen und Stadien in seiner Fortbildung und Ent- 
wicklung unter erweiterten Verhältnissen und veränderten Beziehun- 
gen. Im Laufe der Jahrhunderte, wurden die Kreise erweitert und 
verrückt, und führten neue Normen und Massregeln herbei, so dass 
das dürftige, mit wenigen Andeutungen versehene mosaische Ehe- 
recht in dem talmudischen aufging. Aber auch ganze Abschnitte 
des eherechtlichen Codex kamen ausser Brauch und Geltung, und 
gehören in das Reich der Archäologie z. B. die Verordnungen, das 
Mein und Dein betreffend, Jibum Miun, u. a. m. Es wird auch 
sicherlich keinem Rabbiner in den Sinn kommen über eheliche Zer- 
würfnisse, dadurch eine Entscheidung vorzubereiten, dass er eine 
vertrauenswürdige Person in das Haus der betreffenden Ehegatten 
einquartirt um von derselben zu erfahren, wer der schuldige Theil 
sei, welches Verfahren im Eben Haeser 74, 10 vorgeschrieben ist. 
(S. b. Chan. 1, 4.67), Beweis genug, dass das jüdische Eherecht 
nie stagnirte und verknöcherte, sondern den jeweiligen Forderun- 
gen und Ansprüchen der Zeit Rechnung trug und gerecht ward. 
Wer wird nun ausrufen wollen: Bis hieher und weiter nicht! Dass 
also eine genaue und gründliche Darstellung der jüdischen Ehe- 
gesetze, in so weit sie fürs praktische Leben normirend und von 
Einfluss sind, Noth thue, dürfte daher nicht erst nachgewiesen 
werden. Der Verfasser war bei Abfassung dieses Schriftchens ernst- 
lich bemüht, einen kleinen wissenschaftlichen Beitrag zu dieser 
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wichtigen Aufgabe zu liefern, er macht weder Reformvorschläge, 
noch bläst er zum Rückzuge mit hohlen Tiraden und bombastischen 
Floskeln; die objektive Wissenschaft ist seine Fahne und sein Pa- 
nier. Sollte es einst dahin kommen, dass jüdische Ehen im wesent- 
lichen einzig und allein nach den Bestimmungen des jüdischen Ehe- 
rechtes werden geschlossen werden, so dürfte dieses Buch zur 
Regel und Richtschnur für das praktische Leben und Verhalten 
dienen. Auch da, wo die Zivilehe besteht, und der Staat das 
kirchliche Element der Ehe nicht kennt, sind die Gesetze des E. H. 
maassgebend, und muss eine praktische den Anforderungen der 
Wissenschaft entsprechende Darstelhing der wesentlichsten Momente 
erspriesslich sein. Bei dem Umstände, dass dem Leser Gelegenheit 
zur Prüfung, Vergleichung und Ueberlegung, geboten wird, dürfte 
sich dann für den ruhigen und aufmerksamen Leser ergeben, ob 
man rechts oder links zu gehen, wo man krampfhaft fest zu halten 
habe, oder wo man accomodiren müsse. Das Buch setzt sich aber 
auch zum Ziele einen Theil der ehrwürdigen Rabbiner mit den- 
jenigen bürgerlichen Ehegesetzen bekannt zu machen, die in das 
mosaiscb-talmudische Eherecht nicht eingreifen, sondern parallel 
neben ihm gehen und bestehen z. B. über Aufbietungen etc. etc. 
mit welchen zweckmässigen legislatorischen Verfugungen in ihrem 
Detail nicht alle Rabbinen vertraut sein können. 

Wir hatten dieses Manuscript seit längerer Zeit in unserm 
Schreibepulte, ohne uns zur Herausgabe entschliessen zu können. 
Als aber jüngst den ungarischen Rabbinen mehrere Fragen des k. 
ungarischen Statthaltereirathes in Betreff der Eheschliessung der 
Juden und der darauf bezüglichen Dispensationsertheilung, zukamen 
wollten wir dem Ansuchen mehrerer Collegen nicht mehr wider- 
stehen. Die Quellen, die wir benützten sind: die durch R. Jehuda 
Hanassi, dem Freund Marc Aureis redigirte Mischna und die darauf 
bezügliche Gemara, zu welcher erstem Tosifta, Mechilta etc. gehö- 
ren; der Codex des Moses ben Maimon des allseitigen spanischen 
Gelehrten im 12. Jahrb. der Codex des R. Jacob ben Ascher aus 
Toledo im 14. Jahrb. verfasst, und der Codex des R. Joseph Karo 
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(16. Jahrh.). Eben Haser oder abgekürzt E. H. und mehrere Re- 
sponsen. Von der einschlägigen dürftigen sekundären Literatur benützten 
wir blos in dem ersten Abschnitte » die Ehe und ihre Hindemisse « die 
unschätzbaren eherechtlichen Studien des Hrn. Oberrabbiners in 
Szegedin, welche auf Grundlage von Frankeis Grundlinen geschrie- 
ben wurden — das mosaisch-rabbinische Civilrecht von dem Gelehrten 
Hrn. Fassel kam uns nicht zu Gesichte — und verschiedene Auf- 
sätze in den Zeitschriften. Endlich Michaelis mos. Recht und die 
canonischen Ehegesetze der Katholiken. Wir glauben endlich mit 
den beiliegenden Ehe-Formularien einem nicht unwesentlichen Be- 
dürfnisse zu entsprechen. 

Gaya, den 1. September 1863. 



Dr. M. Duschak. 
Bez. Rabbiner. 
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I. ABSCHNITT. 

Von der Slie und ihren Kündeimisseii. 

§• i. 
Begriff der Ehe. 

Die Ehe ist ein Vertrag, in welchem zwei Personen ver- 
schiedenen Geschlechtes, gesetzmässig ihren Willen erklären, 
sich in allen Fällen jene Liebe, Treue und Achtung zu erweisen, 
und alle jene Pflichten gegeneinander zu erfüllen, welche 
ihnen das mosaische und israelitische Gesetz vorschreibt. 

Die Vertragstheorie wurde von vielen verschrieen, ja hart getadelt; von 
vielen wieder wurde sie mit der höheren Würde und Weihe der Ehe in 
Einklang gebracht. Allein man muss unterscheiden zwischen dem Institut 
der Ehe im Allgemeinen, und zwischen der speziellen concreten Ehe. Jenes 
invulvirt das ethisch-religiöse Moment, ist ein göttliches Institut nicht nur für 
Israel, sondern für alle Völker der Erde. Als Farao erfuhr, dass Sara Ab- 
rahams Weib sei, stellte er die Gattin dem Gatten zurück. Der filistäische 
König Abimelch macht Abraham den Vorwurf: Was hast du uns gethan! 
Und was habe ich gegen dich verschuldet, dass du gebracht hast über mich 
und über mein Königreich eine grosse Verschuldung (gen. 20. 3. 9.). Auch 
bei den Egyptern bestand das eheliche Bündniss als heilig; wer ein Weib 
verführte, erhielt tausend Ruthenschläge und dem Verführer wurde die Naso 
abgeschnitten.*) So sagte auch der der Verführung widerstehende Josef : Wie 
könnte ich das Böse thun und mich gegen Gott versündigen. Das Institut 
der Ehe wurde demnach als t^ine heilige Institution für alle Menschen einge- 
setzt. Darum verlässt ein Mann seinen Vater und seine Mutter und hängt 
an seinem Weibe. ^) Dagegen ist die concreto bestimmte Ehe allerdings 
ein Vertrag. Die Vereinigung mehrerer Personen zu einer übereinstimmenden 
Willenserklärung, wodurch ihre Rechtsverhältnisse bestimmt werden sollen, 



') Uhlemann äg. Alterth. 2, 25. 65. 
^) Gen. %, 24. 

Duschak, mos.-talmud. Eherecbt. 



nennt man einen Vertrag ^); da sich nun zwei Personen verschiedenen Ge- 
schlechtes vor allem andern vereinigt haben müssen, zur übereinstimmenden 
Willenserklärung sich zu ehelichen, so ist der Vertrag allerdings der An- 
fangspunkt der Ehe, ohne dass sie deswegen als ein civilobligatorisches Ver- 
hUltniss gehalten zu werden braucht. Die Ehe ist ein göttliches, heiliges 
und unverletzbares Institut; die Ehe gründet sich auf einen Vertrag. 
So nennt auch Maleachi die Ehe einen Vertrag H^D, obgleich er sich 
auf Gottes Zeugenschaft beruft.^) Ist nun auch der Begriff der Ehe als 
der eines Vertrages bei den Rabbinen völlig zum Durchbruch gekommen, 
so blieb ihnen das Institut der Ehe im Allgemeinen doch ein moralisch- 
religiöses, daher schon in der herodäischen Zeit die von dem Bräu- 
tigam an die Braut zu richtende Trauungsformel lautete: Sei mein Weib 
nach dem Gesetze Moses und Israel, ^) welche die unzweideutige Erklärung 
umfasst, dass die Gatten ihr gemeinsames Leben nach der Norm und Regel 
des Judenthums zu führen entschlossen sind. Bei andern Verträgen fiiesst 
der Inhalt aus der Willkür der Contrahenten, bei dem Ehevertrage sind dem 
Gatten die Pflichten und Rechte vorgezeichnet. Der Ehebruch z. B. ist nicht 
nur ein Treu- und Wortbruch gegen den Gatten, sondern eine Verletzung 
des positiven Religionsgesetzes, eine Auflehnung gegen Gottes Ordnung, 
welche durch die Indulgenz des verletzten Ehegatten nicht aufgehoben werden 
kann. So sind den Ehegatten alle Rechte und Pflichten vorgezeichnet. 

§. 2. 
Zweck der Ehe. 

Der Zweck der Ehe ist: Kinder zu zeugen und sie zu 
erziehen, gegenseitiger Beistand, Liebe und Treue, und Ein- 
schränkung der Begierde. 

lieber die pflichtgemässe Zahl der zu zeugenden Kinder wurde schon 
in den Schulen Schamai und Hilel diskutirt. Die Pflicht der Fortpflanzung 
setzte man aus der Bibel voraus ^). Unter den Tanaiten bemühte sich in s 
Besondere R. Elasar, diese Pflicht einzuschärfen. Ein Jude der sich der 
Kinderzeugung entzieht, ist einem Mörder gleich. So sagt auch Josephus: 



*) L. I. §. 2. 3. D. de pact. (2,14): est pactio duorum pluriumve in idem 
placitum coDsensus. 

^) Die Berufung auf Gottes Zeugenschaft ist dunkel. Möglich aber, dass 
n^yn hier heisst: gewarnt. 

') Tosefta Eetubot 4. jer. Eetubot 4, 8. 

*) Jebam« 61. 
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Die Ehe soll eingegangen werden um Kinder zu zeugen *). Der gegenseitige 
Beistand ist in der Bibel ausgedrückt: ;,Ich will ihm eine Gehilfin geben, die 
um ihn sei." Ein Jude ohne Weib ist kein Mensch. So sagt auch Fichte: 
jjdie unverheiratete Person ist nur zur Hälfte ein Mensch ^).^ Der Profet 
Elia soll nach einer Mythe zu R. Josa gesagt haben: der Gatte schafft den 
Weizen herbei, kann ihm derselbe zur Nahrung dienen? erbringt den Flachs 
in's Haus, kann er sich damit bekleiden? das Weib ist's, das seine Augen 
erleuchtet und ihn auf die Füsse stellt. Mit Recht nennt man daher das 
Weib die Gehilfin des Mannes. Eine Stelle im Talmud aus Sirach beschränkt 
aber den gegenseitigen Beistand nicht auf die materielle Hilfe, sondern auf 
die moralische Erleichterung: ^Ein braves Weib wird dem Gottesfürchtigen 
zu Theil, damit er seiner wahren Bestimmung leben könne." Rabbi Cbaniloi 
sagt: Ein Jude, der kein Weib hat, ist ohne Freude, ohne Segen, ohne 
Glück^ und in Palästina fügte man hinzu, ohne Tora, denn die Babilonier 
mussten nach Palästina auswandern um Tora zu lernen, welchem Verhält- 
nisse die Ehe eben nicht günstig war, die Palästinenser blieben aber zu Hause, 
daher die Ehe das Torastudium begünstigte. R. Elasar sagte : Will der Mann 
Gutes thun, das Weib unterstützt ihn darin, will er vom Guten abweichen, 
es hält ihn zurück ^). Eben so ideal ist die Anschauung Maimuni's. Be- 
kanntlich, sagt er, bedarf der Mensch der Freunde während seines ganzen 
Lebens, was schon Aristoteles in seiner Ethik entwickelt hat. In seinem 
gesunden und glücklichen Zustande ergötzt den Menschen ihr Umgang, zur 
Zeit der Leiden ist sie ihm Bedürfniss; im Alter und der körperlichen 
Schwäche bedarf er ihres Beistandes. Nun findet sich Liebe in höherm Grade 
am häufigsten unter Geschwistern und Verwandten etc. etc,^) Daher auch 
so mancher seine Ehelosigkeit mit seiner unbegränzten Liebe zum Studium 
des Gesetzes rechtfertigte, z. B. ben Azai (Jebam. 63, 2.). Die Ehelosigkeit 
der Essener hatte aber ein anderes Motiv, sie waren misstrauisch gegen die 
Treue der damaligen Weiber,*) worauf sich die Stelle Kohelet, 7, 26 — 29 
beziehen mag. Die Kindererziehung Hegt zwar zunächst nur den Vätern ob, 
(Kid 1, 7) es wird aber der thätige Antheil, den die Mütter an der religiösen 
und sittlichen Erziehung der Kinder nehmen, in der heiligen Schrift und im 
Talmud hervorgehoben. Rah und R Chia, welche böse Weiber hatten, lobten 
doch diese dafür, dass sie die Kinder erzogen und bildeten. ^) — Der Zweck 

») Ant. 3. 12. 1. 

«) Ibid. 63, Fichte II. 332. 

») JeDam. 63. Schar P. Nasi. 

*) More in. 49. 

*) de belle jud. H, 8, 2. 

•) Bar. 17, 1. Jebam. 63, 1. 



der Ehe aber ist auch, um den zur Begattung erregenden sinnlichen Trieb 
in die Schranken der Sittlichkeit einzudämmen, daher man auch im Alterthume 
auf die zeitliche VereheUchung der Kinder drang. In den Vätersprüchen ist 
der Terminus ad quem das 18. Jahr, was Maim noch um 2 Jahre verfrüht.^) 
Eine Boriata empfiehlt die Verehelichung der Kinder zur Zeit ihrer PubertaP) 
und Abai schreibt die Integrität seines Charakters dem Umstände zu, dass er 
schon zu 16 Jahren geheiratet.®) Nach einer Boriata des R Ismael straft 
Gott den, welcher das 20. Jahr ohne Ehe vorübergehen lässt, daher Aschen 
befahl, dass man gegen einen solchen gerichtlich einschreite.^) Demnach 
wurden auch alte Männer zur zweiten Ehe verpflichtet, obgleich sie bereits 
aus einer Ehe Nachkommen gezeugt.^) — Da das Judenthum das Sakrament 
der Ehe nicht anerkennt, so ist natürlich die Sakramentseigenschaft kein 
Merkmal der Ehe, und es findet auch die Eintheilung der Ehen in solche, 
welchen die Sakramentseigenschaft innewohnt, matrimonium rata, und die 
blos den Anforderungen des bürgerlichen Gesetzes entsprechen, matrimonium 
legitima , nicht statt. — Das b. G. sagt § 44 : In dem Ehevertrage erklären 
zwei Personen verschiedenen Geschlechtes gesetzmässig ihren Willen in un- 
zertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie zu erziehen und 
sich gegenseitigen Beistand zu leisten, ohne die Sakramentseigenschaft als 
wesentliches Merkmal der Ehe hinzustellen^ weil dieser Paragraf von der 
Verschiedenheit der Glaubensbekenntnisse abstrahirt, und eine ftlr alle Con- 
fessionen gleich gillige Definition geben will — Da nach jüdischer Anschauung 
die Ehe unter Verhältnissen durch den Scheidebrief aufgelöst werden kann, 
so fällt auch der Unterschied weg, den das canonische Recht macht. Nach 
diesem gibt es matrimonium consumatum und inconsumatum, je nachdem die 
Ehe durch Vollziehung der Geschlechtsgemeinschaft bereits in ein solches 
Stadium getreten ist, dass sie nur durch den Tod aufgelöst werden kann, 
oder je nachdem dieses noch nicht geschehen. Die sogenannte morganatische 
Ehe — Ehe zur linken Hand — weil dabei die Trauung häufig in dieser 
Art erfolgte, besteht darin, dass dabei Ausnahmen von den rechtlichen Wir- 
kungen der Ehe vertragsmässig festgestellt werden. Nach österreichischem 
Rechte werden sich alle derlei Verabredungen als ungiltig und unwirksam 
darstellen, und die vom Gesetze der Gattin und den Kindern eingeräumten 
Rechte dessen ungeachtet von diesen in Anspruch genommen werden kön- 



*) Ischut 15. er hatte Kidaschin 29 im Sinne. 
») Jeb. 62. 
•) Kid 29. 
*) Ibid. 
•) Jeb. 61. 
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n^n. Nach talmudischem Gesetze gilt folgendes: Wenn Ausnahmen ver- 
tragsmässig festgestellt werden, welche den Unterhalt des Weibes, überhaupt 
Geldsachen, betreffen, so ist die Verabredung giltig, hingegen Ausnahmen von 
persönlichen Rediten, was die Achtung, Ehre etc. des Weibes betrifft, sind 
ungiltig und unwirksam. ^) Das Judenthum verwirft auch die sogenannte 
Gewissensehe (mariage de conscience), d. i. die Schliessung einer Ehe ohne 
alle äussere Ceremonie und Feierlichkeit. Obgleich nach biblischem Gesetze 
schon der blosse sogenannte effectus conjugalis geeignet ist, das Band der 
Ehe zu knüpfen, so muss doch wenigstens der Mann vor zwei Zeugen 
erklären, dass er sie mittelst dieses Aktes ehelichen will. In den alten Zeiten 
nannte man eine durch den blossen effectus conjugalis erworbene Person 
\t^jhQ Kebsweib. Dieses darf aber nicht mit concubine ven^-echselt werden, 
da die Pilegeseh eine Angetraute vermittelst des effectus war. ^) Die 
1 Chr. 1. 32 genannte Pilligeseh istgen. 2S. 1 als Weib angeführt. Gleichwohl 
ist eine solche quasi Concubine untersagt, und wird eine solche Person eine 
Buhlerin genannt.^) 



Vom Eheverlöbniss. 

Ein Eheverlöbniss oder ein vorläufiges Versprechen 
sich zu ehelichen, zieht keine rechtliche Verbindung 
nach sich, zur Schliessung der Ehe selbst; aber doch zur 
Leistung desjenigen^ was auf den Fall des Rücktrittes be- 
dungen wurde. Ist aber das Versprechen unter gewissen 
vertragsmässigen Umständen, die man Kinjan nennt, ge- 
geben worden, so entbindet die bedungene Leistung von 
der Ehe selbst nicht. 

1. Ehedem begann die Ehe mit dem Verlöbniss. Die Anverlobte wurde 
in vielen Beziehungen als Ehefrau betrachtet. Auf Verführung der Verlobten 
erfolgte die Todesstrafe für beide, und musste das Verlöbniss so aufgelöst 
werden, wie die Ehe selbst. Das Verlöbniss hiess y^lp Heiligung oder 
VD1T«. Später wurde diese bindende Verlobung unter den Trauhimmel 
verlegt, und eine weniger bindende Verlobung — Schiduchin — eingeführt, 
sponsalia. Nach einer Meinung wird sogar derjenige bestraft, welcher ohne 

») E. H. 38, 6. 

«) So sagt Malm, von den Königen. 4, 4. lin^DnniK r\y\p 

') Maim Bia 1, 2. Der Einwand Rabeds ist sonach beseitigt. Dieser leitet 

Pilegeseh von Schegel her. Das PI mag der egyptische Artikel sein, wonach dann 

im Rabed emendirt werden muss. S. auch David Simra 225 
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ein solches vorausgangenes Verlöbniss eine Ehe eingeht. *) Sowohl das 
jüdische als das canonische Recht legten diesen Eheverlöbnissen die Wirkung 
bei, dass die Verlobten einander das Versprechen erfüllen müssen und der 
sich weigernde Theil zur Leistung der bedungenen Conventionalstrafe ver- 
halten werden kann.*) Nur wenn ein Theil der Verlobten, oder auch nur 
die Schwester der Braut einen gravirenden Lebenswandel führt, kann der 
andere Theil zurücktreten, ohne zur Conventionalstrafe verhalten zu werden. 
Hat sich der Vater auf den Fall eines Rücktrittes zu einer Strafe verpflichtet, 
und die Tochter tritt zurück, so kann wohl der Vater zu keiner Strafe ver- 
halten werden, nur muss aus den Umständen hervorgehen, dass hier keine 
List im Spiele ist. Haben sich aber die Verlobten durch solche physische 
Zeichen einander zur Ehe verpflichtet, die zur Besitzergreifung eines zu er- 
werbenden Gegenstandes vorgeschrieben sind, dann wird der sich weigernde 
Theil zur Eingehung der Ehe über Anlangen des andern Theiles verhalten.*) 
Das b. G. B. legt dem Eheverlöbnisse gar keine rechtliche Wirkung bei; weder 
auf direkte noch auf indirekte Weise wird der sich weigernde Theil zur Ein- 
gehung der versprochenen Ehe gezwungen; beiden Theilen wird die völlige 
Freiheit garantirt, damit kein eheliches Verhältniss eingegangen werde, das 
nicht auf gegenseitige Liebe und Ächtung gegründet ist. Während in andern 
Fällen die Verabredung eines künftigen Vertrages nach §. 936 allerdings 
wirksam ist, verordnet das b. G. g. 44: Ein Eheverlöbniss oder ein vorläufiges 
Versprechen sich zu ehelichen, unter was für Umständen oder Bedingungen 
es gegeben oder erhalten worden, zieht keine rechtliche Verbindung nach 
sich, weder zur Schliessung der Ehe selbst, noch zur Leistung desjenigen, 
was auf den Fall des Rücktrittes bedungen worden ist. Hatten beide Theile 
sich durch Kinjan, z. B. durch Mantelgrifi* zur Ehe verpflichtet, und sich 
vorbehalten, über das Reugeld einen schriftlichen Vertrag zu schliessen, so 
können sie vor dem schriftlichen Abschluss desselben noch zurücktreten, das 
mittelst schritltlichen Vertrags stipulirte Reugeld müssen auch die Erben 
leisten. Gibt ein Theil dem andern ein Pfand als Gewähr, dass er nicht 
zurück treten werde, so muss er ihm ausdrücklich bestimmen, dass er beim 
Rücktritte einen Antheil von einem bestimmten Werth an dem Pfände habe, 
weil ausserdem ein Pfand nur über eine liquide Schuld ein Recht einräumt. 
Die Verlobten können sich auch derart verpflichten, dass der sich weigernde 
Theil mittelst kirchlicher Censur zur Ehe gezwungen werde. *) 

>) E. H. 50. 

») J. D. 236, 6. 

») E. H. 26. 

*) E. H, 50^ 6, Ch. M, 207, 



Die Bedingungen und die Umstände, von denen das Eheverlöbniss 
begleitet war, haben auf die Wirksamkeit desselben keinen Einfluss, es ist 
also gleichgiltig, ob es mündlich oder schriftlich, mit oder ohne Zeugen, 
oder ob es durch einen Eid bekräftigt wurde. Ist der Rücktritt einseitig 
geschehen, und durch denselben für die eine oder andere Partei ein Schaden 
entstanden, es hat z. B. die eine oder die andere Partei das übliche Gastmahl 
gegeben, oder sonstige mit dem Eheverlöbnisse übliche Auslagen gemacht, 
so ist der Beschädigte berechtigt, von dem Beschädiger den Ersatz des 
Schadens, den dieser ihm aus Verschulden zugefügt hat, zu fordern, E. H. SO, 3, 
das b. 6. verordnet §.46: ,.Nur bleibt dem Theile, von dessen Seite keine 
gegründete Ursache zu dem Rücktritte entstanden ist, der Anspruch auf den 
Ersatz des wirklichen Schadens vorbehalten, welchen er aus diesem Rücktritte 
zu leiden beweisen kann/' Demnach käme nur der wirkliche Schaden zu 
ersetzen, welchen der Beschädigte aus dem Rücktritte zu leiden beweisen 
kann d. h. welcher ohne diesen Rücktritt nicht erfolgt wäre, z. B. wenn eine 
Wohnung gemietet, Hausgesinde aufgenommen worden wäre. Keineswegs 
aber könnte auf Ersatz eines solchen Schadens Anspruch gemacht werden, 
der z. B. auf eine unternommene Lustreise gemacht wurde. Die von einem 
verlobten Theile dem andern gemachten Schenkungen können widerrufen 
werden, selbst wenn die Ehe mit Verschulden des Geschenkgebers nicht 
erfolgte, und gilt immer die Voraussetzung, dass die Schenkungen nur in 
Rücksicht auf die künftige Ehe gemacht wurden. E. H. 80, 3. Nach g. 1247 
des b. G. b. können die von einem verlobten Theile dem andern nur in 
Rücksicht auf die künftige Ehe gemachten Schenkungen nur widerrufen werden, 
wenn die Ehe ohne Verschulden des Geschenkgebers nicht erfolgt. 

§.4. 
Von der Verpfliclitimg und Fälligkeit eine Ehe zu sclülesseii. 

Nicht nur kann Jedermann eine Ehe schliessen, in so 
ferne ihm kein gesetzliches Ehehinderniss im Wege steht, 
sondern Jedermann ist verpflichtet eine Ehe zu schliessen. 

Ehehinderniss ist Mangel eines vom Gesetze zur giltigen Eingehung 
einer Ehe vorgeschriebenen Erfordernisses: Es gibt trennende, zernichtende, 
entkräftende Ehehindernisse (dirementia irritantia) und blos verbietende , hin- 
dernde, aufschiebende (impedientia). Man theilt die Ehehindernisse gewöhn- 
lich: a) In natürliche und positive, je nachdem das Eheverbot in der Natur 
des ehelichen Verhältnisses liegt, z. B. Wahnsinn, oder durch ein positives 
Gesetz statuirt ward, z. B. Religionsverschiedenheit, b) In absolute und rela- 
tive, je nachdem sie die Ehe überhaupt, z. B. das schon bestehende Eheband, 
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oder nur mit einer gewissen Person verbieten, z. B. Blutsverwandtschaft. 
Von auflösbaren (dispensablen) Ebehindernissen weiss das jüdiscb-canonische 
Recht nichts. Man unterscheidet femer a) Ehehindernisse, die mosaisch, 
b) die nur rabbinisch verboten sind. Die mosaischen Ehehindernisse werden 
wieder eingetheilt a) die mit ausdrücklicher harter Strafe, Tod, Karet, ß) in 
solche, die nur schlechtweg verpönt sind, y) in solche,- die entstehen, wenn 
die Ehe einem Gebote nicht entspricht, z. B. dem Gebote, dass der Hohe- 
priester eine Jungfrau heirathen müsse, oder wenn das Verbot der Ehe sich 
aus einer Folgerung ergibt. Weil z. 6. Moses erlaubte, sich mit Egyptiern 
und Edomitern im dritten Grade zu verehelichen, so muss verboten sein sich 
mit ihnen im ersten und zweiten Grade zu verehelichen. 2) Die Verehe- 
lichung ist religiöse Pflicht. Fortpflanzung, worauf der rohe Trieb hinzielt, 
soll von dem, mit Bewusstsein begabten Menschen, nach ihrem Zwecke erkannt 
werden, und wird ihm daher nach der mosaisch talmudischen Lehre zur 
Pflicht. ^) Ob die Pflicht der Hausgründung auch auf das weibliche Geschlecht 
ausgedehnt sei, war eine Meinungsverschiedenheit zwischen einem unbekannten 
Tanai und R. Jochanan b. Beroka, letzterer wollte die Pflicht der Haus- 
gründung auch auf das weibliche Geschlecht ausdehnen. R. Abahu, der am 
kaiserlichen Hofe gut gelitten war, neigte sich der letzten Meinung hin, 
konnte aber mit seiner Decision nicht durchdringen, und wird nach der 
Halacha das Weib dem Manne auch in dieser Beziehung nachgesetzt. In 
vielen Gemeinden wird die Ehelosigkeit mit Ausschliessung der Ehelosen von 
Gemeindeämtern und andern Auszeichnungen bestraft. 

§8. 
Von den EheUndemissen. 

Rasende, Wahnsinnige, Blödsinnige und Unmündige 
sind ausser Stande einen giltigen Ehevertrag zu errichten. 

Man nimmt 3 Hauptquellen der Ehehindernisse an, nämlich 1) den 
Abgang der Einwilligung, 2) den Abgang des Vermögens zum Zwecke, 3) den 
Abgang wesentlicher Feierlichkeiten. Personen, die ihre Vernunft nicht ge- 
brauchen können, sind überhaupt nicht fähig einen Vertrag zu schliessen, 
um so weniger einen Ehevertrag, der für das ganze Leben von so wichtigen 
Folgen ist. E. H. 44, 2. Ob der, oder die Vernunftlose während eines 
s. g. lichten Zwischenraumes einen Ehevertrag eingehen könne, hieriiber 
sind die Meinungen getheilt. S. DolHner S. 7ß, Winiwarter S. 181, EUinger 
S. 38, welche diese Fragen bejahen; dagegen Nippel in seinem Aufsatze: 

') Aber nicht am den Staat zu bevölkern, wie bei den Griechen ui|4^iQGrn^ 
ßondem um 4^9 etisclieii Kreis der Familie zu |randen« 
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,,Können Rasende und Wahnsinnige in lichten Zwischenräumen einen giltigen 
Ehevertrag schliessen? (Pratob. S. 198) diese Frage verneint. Nach Talmud 
Jabamoth. 112,2 sollte man meinen, eine solche Ehe wäre ungiltig. Denn dort 
heisst es: „Die Ehe mit einem Wahnsinnigen oder Blödsinnigen wäre eine unglück- 
liche, denn wie kann ein Mensch mit einer Schlange in einer Höhle wohnen/' 
demnach ist die Ehe mit einem Wahnsinnigen nicht nur darum ungiltig, weil 
die Einwilligung mangelt, sondern auch darum, weil das jüdische Gesetz 
einem künftigen Unglücke vorbeugen wollte, was doch auch der Fall wäre 
bei einem Wahnsinnigen mit lichten Zwischenräumen. Indessen sprechen 
sich die spätem Rabbinen dahin aus, dass man auf einen solchen Ehevertrag 
doch Rücksicht nehmen müsse, worunter man gewöhnlich zu verstehen pflegt, 
dass ^ie sich durch Scheidebrief trennen müssen (S. E. H. 442 Anm.); das 
canonische Recht lässt dagegen die von einem periodisch Wahnsinnigen 
während eines lichten Zwischenraumes abgeschlossene Ehe als giltig bestehen. 
2) Da der Mangel des Vemunftgebrauches ein natürliches Hinderniss der 
Handlungsfähigkeit begründet, so kann auch nach E. H. 44, 3, im Zustande 
der vollen ^) Trunkenheit kein Ehevertrag geschlossen werden; obgleich das 
b. 6. diesen Fall nicht erwähnt^ so kann man nicht anders annehmen, als 
dass eine solche Ehe für ungiltig erklärt werden muss, da nach §. 869 zu 
jedem Vertrage eine frei ernstliche Einwilligung erfordert wird; ebenso muss 
sich der Erblasser bei der Erklärung seines letzten Willens, im Zustande der 
vollen Besonnenheit befinden | §. 565 und der g. S66 erwähnt insbesondere 
des Falles der Trunkenheit. 3) Die Anordnung unseres Paragrafes gilt nur 
von Personen, die des Verstandesgebrauchs wirklich beraubt sind, nicht aber 
von solchen, bei denen nur ein geringer Grad von Verstandesschwäche ein- 
tritt (Jebamoth 113, 2), da ist der Ehevertrag ein vollkommen giltiger 
(S. Beth. Samuel 44, 4). Taubstumme können nach dem b. G. eine Ehe 
schliessen. Nach Jebam 112, 1 sollte die Ehe eines Taubstummen ungiltig 
sein, weil er die Erklärung seines Willens nur durch Zeichen zu verstehen 
geben kann; die Rabbinen haben aber aus Rücksicht für diese Unglücklichen 
die Ehe als giltig erklärt, nur muss der ganze Akt der Trauung ihm durch 
Zeichensprache deutlich gemacht werden von Jemanden aus seiner nächsten 
Umgebung (Zem. David 77). Es entsteht die wichtige Frage, ob auch ^{ 
einen wohlunterrichteten Taubstummen, einen Zögling der jetzigen Taub- 
stummeninstitute, die dasselbe leisten, wie die Schulen für vollsinnige Kinder, 
die in unsern Codices vorkommenden ausschliessenden Bestimmungen Anwen- 
dung finden, und in principieller und praktischer Beziehung ist die Frage am 

*) Nach andern auch des niedrigsten Grades (J« Karo z. St B* Hilch Get 
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wichtigsten, ob solche Taubstumme nach dem jüdischen Eherechte, ein voll- 
giltiges, eheliches Bündniss zu schliessen berechtigt seien, d. h. ob ihre Ehe 
auch biblisch giltig sei, und die Consequenzen einer nur rabbinisch giltigen 
Ehe, wonach der Treubruch des in dieser Ehe lebenden Weibes nicht bestraft 
wird (Maim. J. B. 3, 1), und die Ehe, die ein anderer Mann mit ihr schliefst, 
volle Giltigkeit hat, wegfallen. Wir haben hierüber uns im Ben Chananha 
1 Ig. 10 auf die erleichternde Seite hingeneigt, 4) Die Periode der Un- 
mündigkeit ist nach dem b. 6. mit der Entwicklung der Geschlechtsreife 
(Pubertät) abgegränzt, bei uns mit dem zurückgelegten vierzehnten Jahre, das 
römische Recht setzte den Anfang der Pubertät bei dem männlichen Ge- 
schlechte auf das vollendete 14. Jahr, bei dem weiblichen auf das vollendete 
12. Jahr. Die in diesem Lebensalter befindlichen Unmündigen sind daher 
auch ausser Stande, selbst mit Genehmigung des Vaters oder gesetzlichen 
Vertreters einen Ehevertrag zu schliessen. Nach talmudischem Rechte dauert 
die Periode der Unmündigkeit bis zum zurückgelegten 13. Jahre, wenn sich 
zugleich die Merkmale der Pubertät gezeigt haben, fehlen diese Merkmale, 
so bleibt der Knabe unmündig bis zum 3S. Jahre, oder bis Zeichen sich 
sehen lassen, dass er die Merkmale der Pubertät nicht erlangen werde. Ein 
Mädchen bleibt unmündig bis es 12 Jahre und 6 Monate alt ist, und die 
Merkmale der Pubertät an sich hat, fehlen aber letztere, so bleibt das Mädchen 
unmündig bis zum 35. Jahre, oder bis sich Merkmale zeigen, dass es die 
Zeichen der Pubertät nicht erlangen werde (Eilunit, Untüchtige, Haarlose). 
Unmündige können sich selbst mit Einwilligung des Vaters nicht verheiraten 
ibid. 37, 11. 43. 1. Eigentlich konnte jeder Vater wohl nicht den unmündigen 
Sohn, aber die unmündige Tochter, ohne und auch wider ihren W^illen ver- 
heiraten. Hatte der Vater den Ehevertrag (ur sie geschlossen, und sie wurde, 
bevor die Ehe in Zusammenkunft vollzogen ward, Verstössen oder verwittwet, 
so kam sie wieder unter die väterliche Gewalt und er konnte einen neuen 
Ehevertrag für sie abschliessen. Wird aber ihre Ehe durch Scheidung oder 
Tod aufgelöst, nachdem sie vollzogen gewesen, so kehrt sie nicht mehr unter 
die Gewalt des Vaters zurück, und er hat nicht mehr das Recht sie ohne 
ihren Willen zu verheiraten. Hatte er sie doch wider, oder ohne ihren 
Willen, verheiratet, so war die Ehe null, geschah der Ehevertrag mit ihrer 
Uebereinstimmung und sie wollte dann zurücktreten, so brauchte sie diese 
ihre Erklärung nur vor Gericht abzugeben (Eben Haeser 37, 43. 148). Allein 
die spätem Rabbinen haben es verboten, eine unmündige Tochter zu ver- 
heiraten. Das canonische Recht lässt das Ehehinderniss der Unmündigkeit 
aus dem vermutheten Abgange des physischen Vermögens zum Zwecke ent- 
stehen, weshalb die Ehe als gültig erscheint, wenn sie wirklich durch den 
Beischlaf vollzogen wurde (Si malitia vel prudentia suppevit aetatem c. '3. 9. 
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iO X de, despons, impub.); das talmudische Recht reiht dagegen die Un- 
mündigkeit, wie das b. G. auch unter die Ehehindernisse, aus dem Mangel 
des Vermögens zur Einwilligung, weil die Unmündigen noch nicht die gehörige 
Reife des Verstandes und des Willens besitzen, eine Ehe einzugehen, daher 
dieses Ehehinderniss von der Möglichkeit oder Wirklichkeit der Beiwohnung 
unabhängig ist. Doch braucht die Frau des unmündigen Mannes nicht von 
ihm getrennt zu werden, obgleich er nach Erlangung der Mündigkeit den 
Ehevertrag erneuern muss. E. H. 43 ^). Ist aber das Weib unmündig, so bleibt 
die Ehe, wenn dieser Anstand eingetreten, giltig, weil dem Vater ursprünglich 
die freie Verfügung über seine unmündige Tochter eingeräumt war. Die 
Bestimmung (Eben Haesen 37 a), dass ein Vater seine Tochter ohne ihr 
Wissen und gegen ihren Willen verheiraten könne, dass sie in jeder Beziehung 
als Verheiratete zu betrachten sei, deducirt Maim. Ischuth. 3, 11 aus 
5 B. M. 22. 16, wo es heisst: „Ich habe meinem Manne diese Tochter zur 
Frau gegeben." R. Josse motivirt diese Bestimmung Kiduschin 3. 2 damit, 
indem er sagt: WeU die Ehe die Tochter der Gewalt des Vaters entziehe, 
habe dieser über sie zu verfijgen; das galt in gesetzlicher Beziehung, in mo- 
ralischer Hinsicht, sagt der Talmud selbst, es sei unerlaubt eine Tochter zu 
verheirathen bevor sie erwachsen und mit der Wahl zufrieden sei. ^) Die voll- 
kommenste Gesetzeskraft hat die Bestimmung Kiduschins 79 a, dass eine 
Verehelichung vollkommen giltig sei, welche ein mannbares Mädchen ohne 
Wissen und Willen des Vaters eingegangen. Eben Haeser 37, 2. Was den 
ersten Fall betrifft, nach welchem dem Vater eine unumschränkte Macht über 
die Hand seiner Tochter eingeräumt wird, so wird gewiss das moralische 
Moment den Sieg über das ursprüngliche statuarische davon tragen, da die 
Ehe ihrem Wesen nach ein sittliches, aber kein religiöses Verhältniss ist, 
und was das rechtliche, also weltliche damit verbundene Moment betrifft, so 
ist in dieser Beziehung das «3^1 KHIdSdI K^n ein geltender Grundsatz. Sollte 
nicht von moralischer Seite auch d(»r andere Fall, nach welchem der Tochter, 
dem Vater gegenüber, eine unumschränkte Selbstständigkeit gelassen würde, 
obgleich erstere noch nicht zur Reife des Verstandes gelangt ist, analog dem 
ersteren Falle in Frage gestellt werden können? 5) Mündige Kinder sind 
fähig ohne Einwilligung ihres Vaters sich gillig zu verehelichen. E. H. 37. 
Das talmudische Recht kennt kein Ehehinderniss der Minderjährigkeit. 
Jeder Jüngling soll sich spätestens im 18. Jahre verehelichen. Schon das 
mosaische Gesetz beabsichtigte und beförderte die frühen Heiraten. Ein ein- 



*) In diesem Sinne mag die Angabe (Midrasch Echa v. Rabati Am) genom- 
men werden, wonach manche Eltern die Knaben schon im 12. Jahre verheirateten. 
») Kid 41. 



12 

ziges kirchliches Gesetz verdient besonders bemerkt zu werden. Moses rechnet 
3. B. M. IS, 16, 17 die nächihche Befleckung unter die levitischen Verunreini- 
gungen, d. i. diejenigen, denen sie im Schlaf widerfahren war, durften am 
folgenden Tage weder ins Heiligthum kommen, noch bei einer Opfermahlzeit 
sein, und mussten sich des Abends baden, und wen sie anrührten, der Mrar 
auch diesen Unbequemlichkeiten unterworfen. Sie durften also Niemanden 
anrühren und mussten sich jeder Gesellschaft enthalten, oder ihnen sagen, 
dass sie unrein wären. Diess war in der That eine grosse Unbequemlichkeit, 
die manchen jungen Mann nöthigen musste, zu heiraten. Ausdrücklich 
braucht Moses das frühe Heiraten nicht zu befehlen, denn er fand es bei 
dem Volke als point d*honneur vor.^) Auch das canonische Recht kennt kein 
Ehehinderniss der Minderjährigkeit; das Concilium von Trient Sess. 24 ca~ 
pit. de reform mtr., belegt vielmehr diejenigen mit dem Banne, welche 
behaupten, dass die Ehen der Kinder ohne Einwilligung der Eltern ungiltig 
sind, und noch viel weniger ist die Einwilligung des Vormundes oder des 
vormundschaftlichen Gerichts erforderlich. Bezüglich der väterlichen Gewalt 
haben die Rabbinen das Herkommen, nach welchem gewöhnlich der Vater 
oder die Brüder über die Hand der Kinder und Geschwister verfügten, auf- 
zuheben befunden. Wir finden keine Spur, dass nach Moses Willen die väter- 
liche Gewalt mit einem gewissen Alter der Kinder habe aufhören sollen. Abra- 
ham nimmt für Isak durch seinen treuen Diener ein Weib 1 B. M. 24. Wenn 
er sie für seinen Sohn bestimmte, soll er wie der eigenen Tochter 
leisten. 2 B. M. 21, 10. Simson, der sich verliebt hatte, musste seinen 
Vater bitten, dass er ihm die Frau nehme, die er zu haben wünschte. Auch 
die leiblichen Brüder mussten bei der Verheiratung ihrer Schwester viel zu 
sagen haben, bisweilen fast mehr als der Vater selbst. Wenigstens antwortete 
1 B. Moses 24, 80 Laban wegen seiner Schwester zuerst, und wird dem 
Vater Betuel vorgesetzt, und 1 B. M. 34, 13 verwerfen die Söhne Jakobs 
eine Partie, die vielleicht Jakob gewilligt haben würde. Er überliess Alles 
seinen Söhnen und weiss nicht einmal die wahre Ursache der Bedingung, die 
dem Bräutigam von den Brüdern der Tochter gemacht wird. ^) So fordert das 
atheniensische Recht zur Rechtmässigkeit der Heirat, dass der Braut Vater 
oder ihr Bruder von Vater Seite oder ihres Vaters Bruder sie ausgegeben 
habe (Petileges aticae pag. 634 bis tit. I. §. 4). Die Rabbinen haben dem 
Jüngling und der Jungfrau nach Erlangung der Mündigkeit vollkommene 
Selbstständigkeit eingeräumt, dagegen die Freiheit der Eltern aufgehoben, 
ihre Kinder mit einer Person zu verheiraten, die sie nicht kennen, ohne ihre 



Michaelis mos. Recht* 2 Theil. 
») Ibid. 
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Einwilligung zu haben. In Palästina kam der Sohn nie aus der väterlichen 
Gewalt; denn so lange der Vater lebte, bekam der Sohn keinen eigenen 
Acker, und wenn er heiratete, so heiratete er in seines Vaters Brod, dies 
war die natürliche Folge der mosaischen Ackergesetze bei einem Volke, das 
ganz aus Ackerleuten bestand, was aber unter andern Umständen wegfiel. 
Man hat die theologische Beantwortung der Frage: „Was für Rechte noch 
jetzt Eltern bei ihrer Kinder Verheiratung haben?" aus biblischen Beispielen 
erweisen wollen, dass Kinder nicht ohne Einwilligung der Eltern heiraten 
durften, und auch Juristen haben sich darauf berufen. Allein diese Beispiele 
können für uns nicht mehr beweisen. Das b. 6. §. 49, 63. schlägt den rich- 
tigsten Weg ein. Da Minderjährige in der Regel nicht fähig sind, für sich 
allein eine endgiltige Verbindlichkeit einzugehen, um so weniger konnte ihnen 
die Befugniss eingeräumt werden, ohne Dazwischenkunft ihrer gesetzlichen 
Vertreter eine Ehe abzuschliessen, durch welche oft über Glück und Unglück 
des ganzen künftigen Lebens entschieden wird, und wobei eine reife Ueber- 
legung gerade nothwendig ist. Es wird also die Einwilligung des Vaters 
erfordert, wenn der Pflegbefohlene sich unter väterlicher Gewalt befindet, 
weil der Gesetzgeber in ihn das vollste Vertrauen setzt, dass er das Beste 
des Kindes am besten beurtheilen und nach Kräften fördern werde. Steht 
der Minderjährige oder der demselben gleichgehaltene Volljährige unter einem 
andern Vertreter, so wird nebst der Erklärung desselben auch die Einwilligung 
der Gerichtsbehörde erfordert, z. B. bei Minderjährigen unehelicher Geburt, 
oder bei ehelichen, wenn der Vater nicht mehr am Leben ist, oder wenn 
ihm die väterliche Gewalt weggenomihen wurde, ferner bei gerichtlich er- 
klärten Verschwendern; dagegen steht das Ansuchen um richterliche Hilfe 
nicht nur dem Minderjährigen oder Pflegebefohlenen selbst, sondern auch 
dem andern Theil zu, mit welchem die Ehe abgeschlossen werden soll, damit 
das dem Vater, Vormunde, Curator zum Schutze des Pflegbefohlenen ein- 
geräumte Recht, aus Eigensinn, Vortheil oder andern unlautern Beweggründen 
zum Nachtheil desselben nicht missbraucht werden konnte. 

§. 6. 
Fortsetzimg. 

Ist die Einwilligung der Ehe einer Frauensperson er- 
zwungen worden, so ist die Ehe ohne Rechtskraft. Ist aber 
der Mann gezwungen worden, so ist die Giltigkeit der Ehe 
zweifelhaft E. H. 4, 2.* 1. 

Zwang ist die Anwendung physischer Gewalt, welcher man nicht wider- 
stehen kann. Furcht ist die wegen bevorstehender Gefahr veranlasste Aengst- 
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lichkeit des Gemüthes. Im Talmud (Baba Batrn 48. 2) wird nur des Zwanges 
Erwähnung gethan, dass nämlich die Ehe ohne Rechtskraft ist, wenn die 
Frauensperson physisch gezwungen wurde. Ob die Ehe ohne Rechtskraft 
sei, wenn sie durch eine erregte Furcht erzwungen worden ist, hierüber 
schweigt der Talmud und die Codices, man muss aber consequenter Weise 
annehmen, dass auch die durch Furcht erzwungene Ehe ungiltig ist, da auch 
hier derselbe Grund wie beim physischen Zwang ist. Der §. 85 benimnat 
einer durch gegründete Furcht erzwungenen Einwilligung zur Ehe die Rechts- 
kraft. Da das Gesetz im §. 869 überhaupt vorschreibt, dass die Einwilligung 
in einem Vertrag frei erklärt werden müsse, um so nothwendiger ist dies 
bei einer Abschliessung des Ehevertrages, der nur aus wahrer und inniger 
Zuneigung eingegangen werden sollte. Aber nach talmudischer Anschauung 
ist die Ungiltigkeit einer Ehe, welche durch Zwang auf die Frauensperson 
geschlossen wurde, eine Ausnahme von der Regel. Eigenthch sollte, meint 
der Talmud, Baba Batra 48. 2, eine solche Ehe giltig sein, da erzwungene 
Kaufverträge, wenn der Zwangausübende den bedungenen Kaufschilling be- 
zahlt hat, giltig sind; aber aus Rücksicht für den Ehestand, und aus Strafe 
des zwangausübenden Mannes haben die Rabbinen eine solche Ehe als un- 
giltig erklärt. Die Rabbinen stehen hier noch auf orientalischem Standpunkte, 
denn die Frauen wurden gemeiniglich bei den Hebräern nach der Weise der 
Orientalen gekauft. *) 1 B. M. 29, 18 — 29 musste Jakob für seine 2 Frauen 
dem Schwiegervater Laban dienen: Hosea 3, 12 kauft ein berüchtigtes Weib 
um 18 Seckel und ein gewisses Mass Gerste. Der Ursprung des Kaufes der 
Frauen war wohl in der Polygamie zu suchen, denn wo sie herrscht, werden 
nicht so viele Mädchen als Freier sein, daher wird die Mannsperson, die eine 
Frau haben will, sich zu einem Kaufgelde verstehen müssen. Wenn dagegen 
die Polygamie aufhört, so wird auch nach und nach das Verkaufen der 
Töchter aufhören, denn der Vater, der doch seine Tochter gern versorgen 
möchte, wird erst unter dem Preise und endlich gar nichts fordern, zuletzt 
aber auch geben. Daher auch jetzt bei den Juden kein Verkauf der Töchter 
oder Kauf der Frauen stattfindet, obgleich der Mann dem Weibe einen Ring 
oder sonst was vom Werthe geben muss, als Zeichen der Ehelichung, so 
ist das nur noch Zeremonie, und es ist vollkommenen Rechtens, dass eine 
Ehe, zu der die Frauen gezwungen, ungiltig sei. 

Ist der Mann gezwungen worden das Weib zu trauen, so ist die Giltig- 
keit der Trauung zweifelhaft, denn hätte der Mann nicht eingewilligt, so steht 
es ihm ja frei augenblicklich auf Scheidung anzutragen, wozu er das Weib 
zwingen kann. Obgleich nach späterer Anordnung die Scheidung ohne oder 

^) So aach bei den Römern (conventio in manum mariti)« 



wider Willen des Weibes aufgehoben ward, so gilt dies ohne Zweifel für 
den Fall nicht, als er zum Ehevertrag gezwungen ward. Wir nehmen also 
an, dass er Anfangs gezwungen ward, aber zuletzt einwilligte. Si metu 
coactus ad ii hereditatem putome heredem effici quia quamvis, si liberum 
esset noliusem tamen coactus volui. 

2) Wenn der gezwungene Verkäufer, vor der Abnahme des Kaufschil- 
lings, den Umstand, dass er gezwungen sei, vor Zeugen offenbart, so wird 
der Kauf ungiltig (Chosch Mischp. 20, 8. 2). Hiezu ist eben nicht erfor- 
derlich, dass er das angedrohte Uebel für ein grösseres ansah, als die Ein- 
gehung eines Vertrags, zu der er sich ohne jeden Einfluss nicht entschlossen 
haben würde. Jemand pachtete einen Garten auf die Dauer von 10 Jahren. 
Der Eigenthümer des Gartens hatte keinen Pachtvertrag. Nach 3 Jahren 
sagte der Pächter, wenn du mir den Garten nicht verkaufst, so werde ich 
behaupten, ich habe den Garten bereits durch Kauf an mich gebracht, und 
der Eigenthümer schliesst einen Verkaufsvertrag, sagte aber vor Zeugen, er 
sei gezwungen, so ist der Kauf null, ibid. dasselbe gilt auch beim Ehevertrag. 

3) Das Uebel muss ferner in der Absicht angedroht werden, um dadurch 
die Abschliessung des Vertrages herbeizuführen, denn nur dann kann man 
sagen, dass die Einwilligung durch eine gegründete Furcht erzwungen worden 
sei; wenn jemand, um sich vor dem drängenden Gläubiger zu schützen, diesem 
sein Eigenthum aus freier Hand verkauft, ist der Kauf giltig ibid. 12. Wenn 
er daher mit einem sehr verschuldeten Frauenzimmer, um sie von ihren 
hartherzigen Gläubigern zu reiten, eine Ehe eingeht, die ihrer Neigung wider- 
strebt, so wird sie die Ungiltigkeit derselben wegen Mangels der wirklichen 
Einwilligung nicht behaupten können. 

4) Dagegen ist es, da das Gesetz bei Verträgen überhaupt nicht unter- 
scheidet ibid. 7 gleichgiltig, ob die Furcht von dem andern Ehetheile oder 
von einem Dritten, mit oder ohne Wissen oder Mitwirkung des Mitkontra- 
henten herbeigeführt worden. Auch das b. G. macht hierin keinen Unter- 
schied, obgleich bei Verträgen überhaupt nach §. 875, wenn der versprechende 
Theil von einem Dritten entweder durch ungerechte und ungegründete Furcht 
zu einem Vertrage gezwungen, oder durch falsche Angaben irre geführt 
worden, der Vertrag giltig ist. Diese Abweichung rechtfertigt sich dadurch, 
dass bei der Abschliessung einer Ehe die Freiheit des Willens mehr als bei 
irgend einem andern Vertrage in Schulz genommen werden muss, um den 
Eintritt unwiederbringlicher Nachtheile zu verhüten. 

6) Das b. G. erwähnt des Betruges nicht, eben so nicht das talmudische 
Eherecht, da aber Betrug eben so viel als Zwang ist, indem durch Betrug 
die Willensmeinung eben so wenig eine freie ist als durch Zwang, so ist 
der Ehevertrag durch Betrug herbeigeführt, gewiss auch ungiltig. Sehr weise 
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ist die Verfügung unseres Str. 6. B., dass gegen die Uebertretung der Eltern, 
die durch Missbrauch der elterlichen Gewalt ihre Kinder zu einer Ehe zu 
zwingen suchen, welche nach den Gesetzen nichtig ist, strenger Arrest von 
3 bis zu 6 Monaten zu verhängen sei. 



8.7. 
Fortsetzimg. 

Ein Irrthum macht die Einwilligung und die Ehe un- 
giltig, wenn er entweder in der Person des künftigen Ehe- 
gatten vorgegangen ist, oder einen andern Ha up tirrthu ai 
betrifft, oder wenn die Erwartungen der verabredeten Be- 
dingungen getäuscht wurden. 

1) Der bei der Eingehung des Ehevertrages obwaltende Irrthum kann 
wie bei jedem andern Rechtsgeschäfte, entweder die Hauptsache, oder eine 
wesentHche Beschaffenheit, oder einen Nebenumstand betreffen. Ebenso ist 
es beiden Theilen überlassen, ihrer Verabredung beliebige Bedingnisse bei- 
zulegen und von dem Eintreffen derselben die Giltigkeit des Ehevertrages 
abhängig zu machen. Das talmudische Recht stellt nicht nur den Irrthum 
der Person des künftigen Ehegatten dar, sondern auch ihre getäuschten Er- 
wartungen der ausdrücklich verabredeten Bedingungen. Der Irrthuni in der 
Person trifft ein, wenn eine andere Person geehelicht wurde, als auf deren 
Ehelichung die Absicht gerichtet war, was z. B. bei der Abschliessung des 
Ehevertrages durch einen Bevollmächtigten eintreten könnte. E. H. 36. 
Kommt jemand als Bevollmächtigter, um für einen andern einen Ehevertrag 
abzuschliessen, sagt aber dann, du seiest mir angetraut, und die Frauensperson 
nimmt den Ring von ihm, so ist sie die Gattin des Bevollmächtigten; sagt 
aber dieser, ich habe mich geirrt, meine Absicht war sie für den Vollmachts- 
geber zu trauen, so ist sie die Gattin des Vollmachtgebers. E. H. 38, 9. Ein 
Hauptirrthum ist z. B. wenn der Mann das Weib mit unausstehlichen Fehlern 
behaftet findet, da ist nach der Meinung Einiger die Ehe biblisch giltig, 
und soll er ihr nach den Rabbinen doch den Scheidebrief geben; nach der 
Meinung Anderer ist die Giltigkeit der Ehe auch vom biblischen Standpunkte 
wohl eine wesentlich zweifelhafte, weil der Irrthum in der Person ist. (S. beth 
Schmuel ibid.) Das b. G. verordnet aber ausdrücklich g, 37: Ein Irrthum 
macht die Einwilligung in der Ehe nur dann ungiltig, wenn er in der Person 
des künftigen Ehegatten vorgegangen ist, und im §. 59: Alle übrigen Irr- 
thümer der Ehegatten, wie auch ihre getäuschten Erwartungen der voraas- 
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gesetzten oder auch verabredeten Bedingungen, stehen der Giltigkeit des Ehe- 
vertrages nicht entgegen. Betrifft der Irrthum nicht die Person, sondern nur 
eine Eigenschaft derselben, so kann er die Giltigkeit der Ehe nicht beirren. ^) 
2) Jede nicht erfüllte, nach Vorschrift ähnlicher Rechtsgeschäfte, ver- 
abredete Bedingung macht die Ehe nach talmudischen Ehegesetzen ungiltig. 
Sagt der Mann, du seiest mir unter der Bedingung angetraut, dass mein 
Vater einwilligt, und der Vater willigt nicht ausdrücklich ein, oder er stirbt 
unterdessen, so ist die Ehe ungiltig. Stellt er die Bedingung, dass sein 
Vater nicht dagegen, und der Vater wehrt es, so ist die Ehe ungiltig. Schliesst 
er den Ehevertrag unter der Bedingung, dass er eine Arbeit für sie ver- 
richten, oder sich bei einer hohen Person in einer Angelegenheit für sie ver- 
wenden werde, so muss bewiesen sein , dass er diese Bedingung erfüllt habe. 
Hebt der bedingende Theil die Bedingung wieder auf, oder geht er still- 
schweigend über die Erfüllung der gestellten Bedingung hinaus, so ist die 
Ehe gihig. (E. H. 38.) Betrifft der Irrthum eine Eigenschaft, z. B. das Alter, 
den Ruf, die Vermögensverhältnisse, die adelige Geburt; — sagt Jemand, ich 
habe den Ehevertrag unter der Voraussetzung geschlossen, du seiest vom 
Priesterstande, oder du seist reich, so bleibt die Ehe giltig. (E.H. 38, 24.) 
Nur der Zustand der Jungfräulichkeit macht eine Ausnahme. Das Gesetz 
steht 5 B. M. 22, 13 — 21. Weil es aber den Rabbinen zu hart vorkam, 
dass eine Neuverheiratete blos wegen der mangelnden Zeichen der Jungfrau- 
schaft zur Steinigung verdammt sein sollte, wollen sie, dass das ganze Gesetz 
bloss handle von Mädchen, die unter 12 und einem halben Jahre, diese 
mussten das Zeichen der Jungfrauschaft haben, wenn man sie für Jungfern 
hellten soll, bei denen aber, die dreizehnthalb Jahr und darüber wären, könne 
man kein Zeichen der Jungfrauschaft fordern und auf sie gehe das Gesetz 
nicht. (E. H. 68, 8.) Allein der gerade biblische Sinn widerspricht dieser 
Auslegung, denn der Mangel der Jungfrauschaft betrifft so sehr das Wesent- 
liche der Ehe, dass man ihn unmöglich zu den Kleinigkeiten nehmen kann, 
da Niemand, der nicht ganz einfältig ist, hierin der Aussage der Frauensperson 
glauben wird, so wird der Bräutigam unmöglich sich überreden, dass seine 
Braut vorhin züchtig gelebt habe, er kann also für die Zukunft nicht auch 
nur mittelmässig gewiss sein ob sie ihm treu ist, und ob es seine Kinder 
sind, die sie ihm bringt. Der Mann ist also noch schlimmer daran, als bei 
einem wirklichen erwiesenen Ehebruch, denn hier kennt er doch seinen 
Nebenbuhler, und kann sich hüten und sicher sein ; allein bei einer nicht als 



^) Ein solcher Process fand jüngst in Wien statt Die Gattin Hess sich ein 

Kind unterlegen. Nach vollzogener Trauung stellte sich heraus, dass das Kind ein 
fremdes sei. 

Dnaehak, mos.-talmud. Eh«recht. 8 
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Jungfrau gefundenen Braut kann er nie wissen, ob nicht der vorige Liebhaber 
noch jetzt täglich um sie ist. Sollte sie aber durch eine Manusturpation 
oder andere Arten der Wollust den Hymen zerstört haben, so hat sie sich 
selbst die Schu^ davon beizumessen, dass sie der Mann nicht behalten will. 
Bei diesen Umständen hat man sich eher über unsere europäischen Rechte 
zu wundem, die eine Klage über vermisste Jungfrauschaft nicht annehmen 
und dem Mann befehlen zu glauben, was er nicht glauben kann, als über die, 
Orientalen, welche die Ehe bei einer Vermissung dieses Zeichens für un- 
giltig und die Braut für eine Betrügerin halten. Nach rabbinischen Gesetzen 
gelten hiebei folgende Bestimmungen: Wenn der Bräutigam mit der Braut 
geheimen vertraulichen Umgang pflegt, muss er auf das fragliche Recht ver- 
zichten. In manchen Orten geleiten Zeugen Braut und Bräutigam bis in 
das Schlafgemach; wo diese Vorsicht unterlassen wird, hat der Bräutigam das 
Klagrecht verloren. Auch redet der Talmud von ganzen Familien, die an 
diesem Theü des Leibes etwas ganz ausserordentliches hatten, und sich durch 
weite Schritte oder beim Tragen den Hymen unglücklicher Weise zu zer- 
reissen pflegten. (S. E. H. 68.) Das b. 6. § 68 räumt einem Irrthum in dieser 
Beziehung nur zuweilen die Kraft eines Ehehindemisses ein; diess ist nämlich 
der Fall, wenn der Ehemann seine Gattin nach der Ehelichung bereits von 
einem andern geschwängert fand; damit aber in diesem Falle die Ungiltig- 
keitserklärung der Ehe gefordert werden könne, muss die Gattin zur Zeit 
der Eingehung der Ehe geschwängert sein, denn wenn sie bereits früher 
entbunden oder abortirt hatte, so könnte sie nicht geschwängert gefunden 
werden; wenn die Schwängerung aber erst nach geschlossener Ehe Platz 
gegriffen hatte, so kann sie kein Ehehindemiss begründen, da dieses seinem 
Begriff nach immer der Eheabschliessung vorausgehen muss. Das zweite Er- 
fordemiss ist, dass dem Ehemann die Schwangerschaft vor oder zur Zeit der Ehe- 
lichung nicht bekannt gewesen sei, wie aus den Worten „geschwängert findet", 
hervorgeht. Das kanonische Recht erkennt nicht bloss den Irrthum in der Person, 
sondern auch den Irrthum in der Person Eigenschaften, Umständen und 
Verhältnissen derselben als Ehehindemiss an, wenn deren Dasein ausdrücklich 
in den für die Abschliessung der Ehe vorgeschriebenen Formen zur Bedingung 
des Ehevertrages gemacht wurde (Gap. 26 de sponsal. et matr.), und es ist 
daher die Ehe als nichtig anzusehen, wenn die beigesetzte Bedingung weg- 
fällt, oder wenn sie gegen die Wesenheit der Ehe verstösst } dagegen eine andere 
schändliche, sowie eine unmögliche Bedingung als nicht beigesetzt anzusehen 
ist. Es weicht nur darin von dem talmudischen Gesetze ab, indem dieses unter- 
scheidet zwischen schändlichen Handlungen, die lediglich von ihr abhängen, die 
muss sie erfüllen, und zwischen schändlichen Handlungen, wozu sie noch einer 
andern Person bedarf, da fällt die Bedingung weg, weil sie den Willen eines 
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andern nicht in ihrer Macht hat. (E. H. 38, 4.) Das besondere Ehehinderniss 
der Schwangerschaft von einem Dritten ist dem romischen Rechte fremd. ^) 

8.8. 

Fortsetzung. 

Diejenigen, welchen die Zeugungskraft mangelt, ent- 
weder durch Castra tion oder durch Krankheit, sind nicht 
fähig, einen Ehevertrag zu schliessen. Ebenso können un- 
tüchtige Frauenspersonen keine Ehe eingehen. 

1) Bei einem jeden giltigen Vertrage muss die Möglichkeit vorhanden 
sein, den Vertrag lu erfüllen, sonst entstehen keine Rechte und keine Pflich- 
ten, Maimuni , v. Verkauf b. 6. g. 8, 78. Da nun die Fortpflanzung des Men- 
schengeschlechtes, sowie auch die Befriedigung des Geschlechtstriebes zu 
den wesentlichen Zwecken der Ehe gehören, so muss das immerwährende 
Unvermögen die eheliche Pflicht zu leisten, ein Ehehinderniss bilden. Das 
b. 6. g. 60 sagt im Allgemeinen, das immerwährende Unvermögen, die eheliche 
Pflicht zu leisten, ist ein Ehehinderniss. Welche Ursache diesem Unvermö- 
gen zu Grunde liegen muss, ist hier nicht ausgedrückt; dagegen hat die a.b. 
Entsch. vom 25. Feber ausdrücklich erklärt, dass die Zeugung selbst nicht 
in der Willkühr des Menchen liegt, der Natur der Sache nach nur die Un- 
möglichkeit der Beiwohnung verstanden werden kann. Auch das römische 
Recht erwähnt ausdrücklich nur castrati spadones. Bibel und Talmud er- 
wähnen ausdrücklich nur a) castraten, b) den Androginen, c) den Tumtum, 
zweifelhaften als Unvermögende; welche letztere aber eine Frauensperson 
heirathen dürfen. (Maim. J. B. 1 , 18.) ^) Das talmudische Recht macht 
aber einen Unterschied, ob diese Unmöglichkeit später absichtlich oder 
durch Krankheit herbeigeführt wurde, oder aber von der Geburt bestanden 
hat, denn im letzteren Falle bildet die Unfähigkeit kein Ehehinderniss 
(E. H* 6, 10). Dieser Unterschied findet nur bei dem Castrirten, aber nicht bei 
den andern Categorien statt. Ein höheres Alter wird als kein Hindernisfi aus 
Unvermögen betrachtet. Schon Kaiser Justinian hatte in der Const. 2 c. de 
nuptiis 8, 4, die lex julia v. Popia, welche die Hairathen der Frauen über 
oO und der Männer über 60 Jahre untersagte, aufgehoben, und der Talmud 
verbietet nur eine Ehe zwischen Personen von aufiallend verschiedenem Alter 
(Jebamoth 106, 2.) aus moralischen Gründen. 



^) Die an die Ehe geknüpften Bedingungen unterliegen übrigens im talm. 
Eherecht denselben Normen und Formen wie bei jedem Rechtsgeschäfte E. H. 
38, 143. 

*) Ueber die Trauung selbst s. Ez. Landau N. B. % 1. 

2» 
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2) Es entsteht die Frage, ob ein blos zeitliches heilbares Unvermögen 
ebenfalls ein Ehehinderniss sei? Nach dem b. G. ist es erforderlich, dass es 
ein immerwährendes unheilbares sei; der Beweis ist deshalb §. 100 durch 
Sachverständige nämlich durch erfahrene Aerzte und Wundärzte, und nach 
Umständen auch durch Hebammen zu führen. Liesse sich aber mit Zuver- 
lässigkeit nicht bestimmen, ob das Unvermögen ein immerwährendes oder 
blas zeitliches sei, so sind die Ehegatten §. 101 noch durch ein Jahr zu- 
sammen zu wohnen verbunden, und hat diess Unvermögen auch diese Zeit 
hindurch angehalten, so ist die Ehe erst dann für nngiltig zu erklären. Im 
Talmud findet sich hierüber keine specielle Bestimmung; doch findet man 
ein Analogen (Ketuboth 74. 2). Wenn der Mann sich bedungen hat, dass 
das Weib keinen Fehler habe, sie aber hat Fehler, obgleich sie sich von 
einem Arzte heilen lässt, ist die Ehe doch ungiltig; hat sich aber die Braut 
diese Bedingung gemacht, und der Mann lässt sich heilen; so ist die Ehe 
giltig, weil sich das Weib gewiss damit zufrieden stellt; was hier von Leibes- 
fehlern gesagt wird findet gewiss Anwendung auf unsern vorliegenden Fall. 
Nach einem Erkenntniss des obersten Gerichts- und Cassationshofes vom 
20. August 18S1. Z. 6210 a. ö. Ger. Ztg. 1862. Nr. 62 ist auch dasjenige 
als ein zeitliches Unvermögen anzusehen, welches durch eine leicht ausführ- 
bare, nicht lebensgefährliche und wenig schmerzhafte Operation beseitigt wer- 
den kann, wenn gleich der damit behaftete Ehetheil sich standhaft weigern 
sollte, diese Operation an sich vornehmen zu lassen. 

3) Was würde aber rechtens sein, wenn die Aerzte eine die Propor- 
tion der weiblichen Genitalien für unheilbar erklärt hätten, wonach die Ehe 
ungiltig erklärt wurde, später aber Umstände eingetreten wären, die eine Hei- 
lung herbeiführen. Muss da die Ehe nicht wieder als giltig erklärt werden? 
Hierüber ist kein Zweifel, dass die Ehe nicht wieder auflebe, weil bei der 
Schliessung des Vertrages die Impotenz vorhanden war, und nach talmudi- 
schem Rechte auch ein solcher Vertrag überhaupt ungiltig ist, bei welchem 
zur Zeit des Abschlusses die Unmöglichkeit vorhanden war, die Bedingung 
zu vollziehen, obgleich es später möglich geworden ist, z. B. es verkauft 
jemand das Haus eines Andern, und bringt dann das Haus durch Kauf an 
sich (Jebamoth 93, 1. u. a. o). 

§. 9. 
Fortsetzung. 

Das bestehende Eheband einer Person, die mit einer 
andern Person ehelich verbunden ist, ist ein Ehehinderniss. 

Dass die Poligamie eine Ausschreitung ist, ist ein Ausspruch der Moral. 
Gleichwohl hielt die christliche Lehre die Bigamie für dispensable, weU das 
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biblische Älterthum die Poligamie zuliess (Ammons Handbuch d. christl. Sitten- 
lehre. IIl. g. 196), und indem Paulus statuirte, dass der Bischof ein Weib 
habe, (1 Tim. 3, 2. tit. 1, 6«) schloss man daraus, dass es andern Christen 
erlaubt sei, in Poligamie zu leben, weil man aus ein Weib Ein Weib 
machte (Wiener Realwörterbuch IL 770). Die Poligamie war aber nie herr- 
schende Sitte der mosaischen Zeit, und Moses hatte nicht nöthig, sie zuzu- 
lassen. In der Schöpfungsgeschichte wird die Einehe als Vorbild aufgestellt. 
Lemechs Bigamie zeigte nur von seiner sittlichen Versunkenheit (Abravanel 
z. St.). Von Noah bis Jakob lebten die Erzväter in Monogamie. Jakobs 
Poligamie, welche Abravanel damit zu vertheidigen sucht, dass er eine zahl- 
reiche Familie gründen wollte, kann nur Laban zur Last gelegt werden, so 
wie die Verbindung Abrahams mit Hagar ein Werk Saras war. Die Söhne 
Jakobs lebten ebenfalls in Monogamie. In Egypten waren die Umstände ge-^- 
wiss nicht darnach, dass die Israeliten hätten die Poligamie einführen können, 
auch war in diesem Lande die Monogamie principiell (Uhlemann g. 64.) 
Die Einehe war demnach ein stehendes Verhältniss der vormosaischen Zeit. 
Wenn es dennoch in der nachmosaischen Zeit einige gab, welche den mono- 
gamischen Typus der Ehe verdrängten, Aschur ein Enkel Jehudas (IChr. 4, S); 
Gideon Jair, Ibzan^ Abdon, so waren diess Ausnahmen, oder wurden sie von deo 
Verhältnissen gedrängt. So nahmElkana zwei Frauen, wegen der Kinderlosig- 
keit Ghanas. Die Poligamie in der Familie Isachars (1 Ghr. 7, 4.) zeigt eben 
von der Ueppigkeit dieses Stammes. Nur die Könige machten hierin eine 
Ausnahme, und Johada reduzirte dieses Verhältniss bei dem Könige Joasch 
auf die Bigamie. Salomo als Sittenlehrer aber preist die Einehe, wie der 
Psalmist und der Siracide. (De Wette christliche Sittenlehre III. g. 472.) 
Anders gestalteten sich die Dinge in der talmudischen Zeit. Schon die 
Schulen Schameis und Hillels, sowie ihre Gründer selbst discutiren über po-« 
ligamische Verhältnisse, wie von einem üblichen Brauche, die iVny V\11Ü war 
ein Gegenstand der Verhandlung, der sich bis zur hadrianischen Zeit fort- 
pflanzte, in der Mischna ist überhaupt von poligamischen Verhältnissen häufig 
die Rede, nach ihr wurde in die jerusalemischen Ehekontrakte Jahr, Tag und 
Stunde derselben ausgedrückt, damit man wisse, welche Gattin früher ge- 
ehlicht und mehr Ansprüche auf die Hinterlassenschaft des Mannes habe. 
(Kid. 2, 7.) Die Mischna spricht auch von einem Levir, der mit den ver- 
wittweten Gattinen vier verstorbener Brüder die Levii'atsehe eingehen will. 
Zu den Zeiten der Amoräer des dritten Jahrhunderts bestand ein aus den 
verschiedenen Kulturverhältnissen hervorgehender Widerspruch zwischen den 
palästinensischen und persischen Schulen. In jenen lehrte R. Ame im Ti- 
berias : «Wer zu seinem ersten Weibe ein zweites nimmt, muss jenem den 
Scheidebrief geben und die Ketubä auszahlen." (Jeb. 6ö, 1.) Raba b. Joseph 
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dagegen, Schulhaupt zu Machusa, 337 — 3S1 lehrte, dass es dem Manne ge- 
staltet sei, so viele Weiber zu nehmen, als ihm beliebt, so er nur im Stande 
ist, alle zu ernähren. 

Gestützt auf diese persische Indulgenz muss die Poligamie im Mittel- 
alter tiefe Wurzel und eine ausgedehnte Verbreitung gefunden haben, so dass 
im eilften Jahrhundert eine Synode unter dem Vorsitz des R. Gerschon b. 
Jehuda in Mainz die Vielehe durch einen Bann beschränkte, entweder um den 
Hausfrieden zu sichern, oder um den Obrigkeiten christKcher Länder keinen 
Anstoss zu geben. (Bet Samuel 1, 21. GinatWeradim IL 1, 10.) Gleich- 
wohl wurde unter Umständen die Bigamie von germanischen Rabbinen ge- 
stattet, z. B. wenn das Weib die Erfüllung der ehelichen Pflichten ver- 
weigerte, oder wer 10 Jahre in kinderloser Ehe gelebt, ibid , oder wenn das 
Weib von dem Glauben der Väter abfiel, in welchem Falle jedoch R. Iserlein 
meint, dass der Gatte, bevor er zur zweiten Ehe schreitet, die erste Ehe durch 
einen Scheidebrief auflösen müsset (E. H. 1, 21.) Der Bannstrahl musste 
jedoch vor der Poligamie nicht abgeschreckt haben, denn eine Synode 
schärfte das Interdikt Gerschoms von neuem ein, hinzufügend, dass dasselbe 
nur durch 100 Rabbinen in drei verschiedenen Ländern Aragon, Lombardie 
Prankreich und nur für einzelne Fälle suspendirt werden dürfe (Meir b. Da- 
ruch 112), welches Interdikt jedoch nur bis zu Ende des fünften Jahrtausends 
1240 ausgedehnt wurde. ') Ob dasselbe auch die Leviratsehe, wenn derLevir 
verheiratet, zu verhindern im Stande sei, darüber herrschten verschiedene 
Ansichten, was aber nunmehr ohne praktische Bedeutung ist« Wie sich ehe- 
dem die Palästinenser von den Persern bezüglich der Poligamie unterschieden, 
so auch später die spanischen von den franco-germanischen Juden, bei jenen 
war die Bigamie , ohne Einfluss des Interdiktes verpönt , weil sie auf einer 
höheren Stufe der Cultur und Gesittung standen. (K. Chem. 8, 108.) Doch 
erzählt Kaiserling, dass in Navarra sogar die weltliche Gesetzgebung die Po- 
ligamie der Juden für zulässig erklärte. Nach einem vom Könige Theobald 
erlassenen Gesetze stand es den Juden frei, sich so viele Frauen zu halten, 
als sie ernähren und regieren konnten; doch durften sie keine derselben 
Verstössen^ ohne zugleich alle übrigen zu entfernen. (Geschichte der Juden 
in Spanien und Portugal 1, 71), daher sich die Navarresischen Bräute bei 
^er Ebeschliessung die Einehe durch Eid und Revers bekräftigen Hessen. 
Im Orient traf es sich häufig, dass ein Consens von 100 Rabbinen in drin- 

üiber das nähere Verfahren s. Ezechiel Landau N. B. 1, 3. Nach dessen 
Angabe müssen nicht gerade Rabbinen, es können auch gelehrte Laien die Dis- 
pens ertheilen. S. auch die Besponsen des S. Luria 14^ welcher behauptet, das 
Interdikt habe für ewige Zeiten gegolten. 
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genden Fällen die Bigamie gestattete. Die österreichisehe Gesetzgebung steht 
auf dem biblisch sittlichen Standpunkte und verbietet die Vielehe absolut. 
Nach der österreichischen Gesetzgebung §.62 darf ein Mann nur mit einem 
Weibe, und ein Weib nur mit einem Manne zu gleicher Zeit vermählt sein. 
Die zweifache Ehe begründet sogar nach §§. 206, 207 des St. G. B. ein 
Verbrechen, dessen sich sowohl die verehelichte Person, die mit einer andern 
Person eine Ehe schliesst, als auch diejenige, obgleich unverheiratete Person, 
schuldig macht, welche wissentlich eine verehelichte Person heiratet — Um 
einem Eheweibe zu gestatten, eine zweite Ehe einzugehen^ genügt die Aus- 
sage eines Zeugen über den Tod des Ehemannes; aber um einem Ehemanne 
zu gestatten eine neuerliche Ehe einzugehen, ist die Aussage zweier Zeugen 
über den Tod des Eheweibes erforderlich (B. Sam. 17, 3). Nach österreichi- 
schen Gesetzen kann der Beweis des Todes durch den Todtenschein oder 
durch andere öffentliche Urkunden, und in Ermangelung derselben selbst 
durch Zeugen hergestellt werden, und die Scheidung ist durch das richter- 
liche Urtheil, mittelst dessen dieselbe bewilligt wurde, darzuthun (§§. 118, 
134, 13S). Eine neue Ehe, welche abgeschlossen wurde, bevor ordnungs- 
massig bewiesen wurde, dass die frühere Ehe aufgelöst ward^ wird als un- 
giltig angesehen (B. Sam. 104). Auch nach g. 278 ist erst der Tag, an 
welchem eine Todeserklärung ihre Rechtskraft erlangt hat, der rechtliche 
Sterbetag des Abwesenden. Wie aber, wenn sie auf eine rechtmässige Weise 
die zweite Ehe einging, dann aber kommt der erste Mann wieder zum Vor- 
schein ? Dann müssen beide Ehemänner das Weib mittelst Scheidebrief ent- 
lassen (E. H. S6). Auch das canonische Recht stimmt in Ansehung des im- 
pedimentum ligaminis ganz mit dem talmudischen überein. 

§. 10. 
Ehelilndemisse durcli Verwandtscliaft. 

Ais Blutsverwandte werden in der Bibel namentlich 
angeführt: Aus der Ascendenz die Mutter; aus der Descen- 
denz die Enkelin; aus der Seitenverwandtschaft Schwester; 
aus der Affinität Stiefmutter, Schwiegermutter, Halb- 
schwester, ehelich oder unehelich, Stieftochter und Stief- 
enkelin, Schwiegertochter, Brudersfrau, Vaterbrudersfrau, 
der Frau Schwester bei Lebzeiten der Frau. Die Rabbinen 
haben auch die Mutterbrudersfrau verboten, und die bibli- 
schen Ascendenzen und Descendenzen weiter ausgeführt. 
Demnach sind verboten: Alle Ascendenzen und Descen- 
denzen von Mutter und Enkel, die Mutter des Vaters ohne 
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Gränze, die Frau des Grossvaters, wegen Vatersfrau, ^von 
väterlicherSeite u. s. w. die Frau seines Enkels u. s. w. wegen 
Sohnes fr au, die Enkelin seiner Kinder wegen eigener En- 
kelin, die Urgrossmutter seiner Frau, wegen Schwiegerr 
mutter, die Urenkelin seiner Frau, wegen Enkelin seiner 
Frau; die Mutter des Vaters seiner Mutter, die Mutter des 
Vaters seines Vaters die Stiefmutter seiner Mutter; die Frau 
des Bruders seines Grossvaters von väterlicher Seite; die 
Schwester des Grossvaters von väterlicher oder mütter- 
licher Seite, die Schwester der Mutter seiner Mutter, die 
Frau des Bruders seiner Mutter, die Frau des Bruders seines 
Vaters von mütterlicher Seite; endlich die Stiefmutter 
seiner Frau. 

Dass das Verbot der Schwiegermutter (Lev. 18, 17) auch auf die 
Mutter und Grossmutter derselben ausgedehnt wird, fanden viele für befremd- 
lich, da weder des Vaters, noch der Mutter Mutter im Pentateuch verboten 
steht (Synh. 9, 1), und in der That verstehen sich die Ascendenzen der 
Mutter nur von selbst. Gleichwohl erklärt die Halacha diese für rabbinisch 
(E. H. 15, 2. 3). Die Ehe mit des Vaters oder der Mutter Schwester ver- 
bietet Moses (Lev. 18, 12. 13). Ob hier blos die rechte Schwester oder 
auch die Halbschwester zu verstehen sei, ist nicht angedeutet; die Rabbinen 
entscheiden für letzteres. Die Ehen zusammen gebrachter Kinder sind im 
3 M. 18, 14 ausdrücklich erlaubt, selbst dann, wenn diese Kinder in dem- 
selben Hause leben, in welchem der Mann und das Weib sich zum zweiten 
Male verheiratet haben. Nach dem jerusalemischen Talmud ist in diesem Falle 
die Ehe verboten, weil sie Anstoss gibt, der babilonische Talmud und die Halacha 
erlaubt sie (E. H. 15, 11). Das palästinensische Verbot muss nicht nach 
Persien gedrungen sein. Nach Andern verbietet Moses die Ehe zusammen 
gebrachter Kinder nicht schlechthin, sondern nur mit folgendem Unterschied : 
Hatte seine Stiefmutter in der Ehe mit seinem Vater gar keine Kinder ge- 
habt, so durfte er ihre Tochter von der ersten Ehe heiraten, im entgegen-^ 
gesetzten Falle aber nicht. Auch die Stiefmutter der Gattin wird in der 
babilonischen Gemara zu den erlaubten, in der jerusalemischen zu den ver- 
botenen Graden gezählt. Die Tosafisten meinen, die Beschränkung der jeru- 
salemischen Gemarastamme aus späterer Zeit, wo die Babilonier ebenfalls nicht 
in dieselbe willigten (Jeb. 21). Jedenfalls ist den bezüglichen Ehegenossen 
gestattet, die bereits geschlossene eheliche Gemeinschaft fortzusetzen (Ze- 
mach D. 40). Dass der Oheim seine Nichte und Geschwisterkinder einander 
ohne Anstand ehelichen können, gestattet auch das b. G. §. 12S, doch ver- 
bietet letzteres die ßbe zwischen der 3chwester und dem Enkel ihres ßrqders, 



28 

oder ihrer Schwester, welche der g. 65 für christliche Religionsgenossen 
erlaubt, und das rabbinische Gesetz nicht verbietet. Dass das rabbinische 
Gesetz E. H. 16 die Ehe von der dritten Urgrossmutter angefangen gestattet, 
ist von keiner praktischen Bedeutung. — Das mosaisch talmudische Gesetz 
verbietet streng genommen die Blutsverwandtschaft nicht nach Graden, sondern 
nach einzelnen Ehen, daher sich eigentlich nicht folgern lässt^ dass z. B. 
weil die Tante verboten sei, es auch unerlaubt sei, die Nichte, welche in 
demselben Grad verwandt, zu heiraten ; ^) dennoch sind manche Grade mosaisch 
verboten, obgleich ihrer Moses nicht erwähnt. Der Ehe mit der Tochter 
erwähnt der Pentateuch nicht , warscheinlich aus eben derselben Ursache, um 
welcher willen Solon keine Strafe auf den Vatermord setzte. Allein wenn 
man die Tochter seiner Gattin nicht heiraten darf, so wird man gewiss seine 
eigene Tochter nicht heiraten dürfen. Die Wittwe des Bruders hatte ehedem 
mit zur Erbschaft gehört, und der unverheiratete Bruder hatte eine Anwart- 
schaft auf sie gehabt. Anwartschaften dieser Art sind gefährlich. Es war 
daher wohl rathsam, dass Moses diese Ehe unmöglich machte, und beiden 
Theilen die verführerische Hoffnung benahm. Nur liess Moses die s. g. 
Leviratsehe, welche e: nicht nur erlaubt, sondern sogar gebietet. Wenn 
nämlich ein Mann ohne Hinterlassung eines Kindes starb, so war sein Bruder 
verpflichtet, die hinterlassene Gattin zu ehelichen, und den ersten Sohn, den 
er mit ihr zeugte, auf den Namen des Verstorbenen in die Stammtafeln ein- 
tragen zu lassen. Weigerte er sich dessen, so konnte ihn die Schwägerin 
vor Gericht belangen, und wenn er auch dann noch auf seiner Weigerung 
beharrte, ihm den Schuh (Chaliza) vom Fusse ziehen, vor ihm spucken und 
ihn und die Seinigen das Haus des Barfüsser nennen. Allein in der zweiten 
Hälfte des zwölften Jahrhunderts hörte diese Ehe auf, wenn der überlebende 
Bruder schon verheiratet war, und das b. G. hebt die Leviratsehe ganz auf. 
Eben darum verbot auch Moses des Vaterbruders Wittwe zu heiraten, denn 
wenn des verstorbenen Ehemannes Bruder nicht mehr lebte, so fiel die 
Wittwe als ein Theil der Erbschaft an den Bruderssohn, daher Moses auch 
nicht verbietet des Mutterbruders Wittwe zu heiraten, weil in diesem Falle 
keine Anwartschaft stattfindet, da sie den Brüdern ihres verstorbenen Gatten 
zufiel. 

2) Die Ehe mit der verstorbenen Frau Schwester ist nach Bibel und 
Talmud erlaubt (3 B. M. 18,18): „Du sollst nicht eine Frau zu ihrer Schwester 
nehmen, dass sie ihre Nebenbuhlerin sei ;'' aber die Ehe mit der Schwester, 



Nach Jebam 62, 2, ist dies sogar eine Pflichtehe. Die Ehe mit des Bru- 
ders Tochter gehört aber nach jer. nicht zu den Pflichtehen, weil sie die Levirats« 
ehe aufheben könnte. S. Tos. (las. 
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meisten für ihre Kinder hofft, ist nach der Bibel nicht verboten. Allein man 
hat gefolgert: Wenn ein Mann seines Bruders Wittwe nicht heiraten darfc 
so darf er auch seines Weibes Schwester, welche ihm im nämlichen Grade 
verschwägert ist, nicht ehelichen, und hatte jenen Vers auf die Bigamie über- 
haupt ausgelegt. Auch nach dem b. 6. ist der Mann auch nach aufgelöster 
Ehe nicht befugt, seines Weibes Schwester zu heiraten. 

3) Bei der Ehe mit des verstorbenen Bruders Wittwe und mit des 
verstorbenen Vatersbruders Wittwe ist in der Bibel nicht ausgedrückt, ob 
bloss der Vollbürtige oder auch der Stiefbruder gemeint sei. Es dünkt uns 
daher, dass wenn der Halbbruder blos von Mutterseite unser oder unseres 
Vaters Bruder war, Moses deren Wittwe nicht verbiete, weil wir unserem 
leiblichen Halbbruder oder unseres Vaters leiblichen Halbbruder zur Levirats- 
ehe nicht verbunden waren, es fiel also der oben angeführte Grund, die von 
der Erwartung hergenommene ratio legis weg, hingegen bei dem Halbbruder 
von Vaterseite, wo die Leviratsehe stattfindet, tritt auch der genannte Grund 
ein; die Rabbiner statuiren aber, dass nur die Ehe mit des verstorbenen 
Bruders Wittwe von Vaterseite, aber nicht die Ehe mit des Vatersbruders 
Wittwe, mosaisch verboten sei. 

4) Das talmudische Recht stimmt mit dem b. G. darin überein, dass 
das Verhältniss der Schwägerschaft durch den Tod des einen Ehetheils, 
oder durch die Trennung nicht wieder aufgehoben werde; desshalb kann 
z. B. der Mann nach dem Tode seiner Frau auch die uneheliche Tochter 
derselben, und ein getrennter Ehegatte die von seiner frühem Gattin, in einer 
neuen Ehe erzeugte Tochter oder ihre Schwester, nicht heiraten; hierin ist 
aber das talmudische Recht erschwerend, dass nach ihm auch durch die 
uneheliche Beiwohnung eine Art von Verbot durch Schwägerschaft entsteht 
So ist z. B. die Tochter eines Weibes, dem er Gewalt angethan\ für ihn 
verboten, und erst nach dem Tode dieses Weibes erlaubt; ebenso verhält 
es sich mit der Tochter seiner Concubine. (E. H. 16, 13 Beth Sam.) 
Eben so wenn eine Ehe fiir ungiltig erklärt wurde, da ist nach den öster- 
reichischen Gesetzen kein Theil gehindert, sich mit irgend einem Verwandten 
seines Scheinehegatten zu vermählen. Nicht so nach dem rabbinischen Rechte. 
Hat Jemand ein Weib geheiratet, dass dann durch Aussage von Zeugen fiir 
todt erklärt wird, und er heiratet die Schwester dieses Weibes, dann aber 
kommt das todt geglaubte Weib zum Vorschein, so ist die Ehe mit der 
Schwester aufgelöst; stirbt dann dieses Weib wirklich, so darf er die Tochter 
der Schwester, mit welcher er eine Scheinehe gepflogen, bei dem Leben 
der Mutter nicht heiraten (Ret Schm. IS, 21. 22). Dagegen aber, wenn er 
beim Leben seines Weibes einer Frauensperson unehelich beiwohnt, 
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und sein Weib stirbt, darf er die Verwandte seiner Concubine heiraten. Ist 
die Ehe aufgelöst worden bevor er seiner Ehehälfte beigewohnt, tritt eben- 
falls keine Schwägerschaft ein (E. H. 16, 31). Auch das canoniscbe Recht 
basirt die Schwägerschaft auf die Beiwohnung, lässt also dieselbe einerseits 
nucb durch den ausserehelichen Beischlaf entstehen, erkennt aber anderseits 
bei der noch nicht durch die Beiwohnung vollzogenen Ehe, bloss ein der 
Schwägerschaft ähnliches Verhältniss, die quasi affinitas an. Das Ebehindemiss 
der eigentlichen und ehelichen Schwägerschaft erstreckt sich nach demselben 
bis auf den vierten Grad (const. Pii V. vom 1. Juli 1868 und C. 8. X. de 
consang.); das der unehrbaren Schwägerschaft nur bis auf den zweiten Grad 
(conc* Trident. sess. 24 cap. 4 de reform, matr.), endlich das der une»gent- 
lichen Schwägerschaft, wieder bis auf den vierten Grad canonischer Berech- 
nung. Letzteres entsteht auch aus einer ungiltigen Ehe, wenn sie nur nicht 
aus Mangel der Einwilligung ungiltig war, endlich aus einem Eheverlöbnisse, 
wenn es nur giltig, und entweder unbedingt abgeschlossen wurde, oder die 
Bedingung bereits eingetroffen ist, reicht aber in diesem Falle nur bis zum 
ersten Grade canonischer Berechnung, so dass der Bräutigam bloss die 
Mutter, Tochter oder Schwester und umgekehrt die Braut nur den Vater, 
Sohn oder Bruder ihres gewesenen Bräutigams nicht ehelichen kann. (Conc. 
Trid. sess. 24 cap. 3 de ref. matr.) Obgleich die Verlobung nach talmudischem 
Rechte unter Umständen verbindlich macht, so ist sie, sobald der eigentliche 
Ehevertrag nicht abgeschlossen wurde, nicht von der Wirkung, dass sie eine soge- 
nannte uneigentliche Schwägerschaft (impedimentum publicae honestatis) nach sich 
ziehen sollte.^) lieber die Ursachen, weswegen die nahen Heiraten verboten sind, 
sind die Meinungen verschieden. Der horor naturalis kann die Ursache nicht sein, 
denn bei den uncivilisirten Völkern heiraten sich Geschwister. Die Abartung des 
Menschengeschlechtes nicht, denn die Kananiter, welche sich durch allzunahe 
Heiraten den Zorn Gottes zuzogen, beschreibt Moses als Leute von Riesengrösse. 
Da die Kananiter ein Gräuel waren, so kann man auch nicht geltend machen, 
dass durch allzunahe Heiraten die Familien des Menschengeschlechtes von 
einander entfernt würden. In den Institutionen der Römer wird der respectus 
parentale angeführt, ajlein durch den Ehevertrag kann man ja auf den schuld 
digen Respect verzichten. Philo sagt: Es würde die Schönheit des Scham- 
gefühls beeinträchtigt^ und es würden die Verwandtschaften mit Fremden 
verhindert werden (de special leg. 778 — 780). Saadias Gaon sagt: Wenn 
eine Verheiratung in dem Familienkreise erlaubt wäre, so würde man die 

') Dass das talm. Eherecht die geistliche Verwandtschaft nicht keunt, ver- 
steht sich von selbst. Uiber Adoption s. den trefflichen Aufsatz im 1. Jahrg. des 
b. Ch. von Prof Wesseli. 
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Buhlerei fördern (Emunot. Fürst 204). Aben Esra meint die Ehe sei an und 
für sich unzulässig, weil thierischer Natur, sie sei eine Aecomodation, welche 
auf nahe Anverwandte nicht anzuwenden (3 M. 18, 6). Die Kabbalisten mo- 
tiviren diese Verbote mit dem mysterium praegnationis 'yoVT\ 11D ibid. Den 
Palästinensern sind die Ehehindernisse rein positive Gesetze (Joma 76, 11). 
Dieser Meinung ist Jehuda Hedessi, welche Motivirung aber von Jehuda ha 
lewi dahin vermittelt wird, dass die verwandtschaftlichen Ehehindemisse über- 
haupt rationeller Natur sind, die nähere Bestimmung der Grade aber positiven 
Charakter hat (Kuzari 3, 7). Und wenn Maim. diese Verbote zu den positiven 
rationellen Vorschriften zählt (Abot Abs eh. 6), so meint er eben nur die Con- 
sequenzen, in der Hauptsache stimmt er der Ansicht bei, dass sie eine ethische 
Grundlage haben (More 3, 29. BetSam. 15, H).^ Diese verbotenen Ehen zer- 
fallen in 2 Categorien, a) in biblische, die Moses ausdrücklich verboten, b) in 
rabbinische. Wird eine Ehe erster Klasse geschlossen, so wird die Ehe als 
aufgelöst erklärt, und die Scheinehe, ohne dass der Mann dem Weibe einen 
Scheidebrief zu geben braucht, als ungiliig erklärt. Eine Ehe der zweiten 
Klasse aber wird aufgelöst, indem der Mann gezwungen wird, dem Weibe 
einen Scheidebrief zu geben. 

§. 11. 
Fortsetzung. Hindernisse aus Eeuscblieitsgründen. 

Ein Ehebrecher darf die Ehebrecherin nicht heiraten, 
auch derjenige nicht, der sich mit einer Frau ungeachtet 
der vorhergegangenen Verwarnung ihres Ehemannes heim- 
lich eingeschlossen hat, obgleich keine Inzichten, und bei 
nicht vorhergegangener Verwarnung, wenn Inzichten eines 
Ehebruches vorhanden sind. 

Zum Ehebruch ward nach dem mosaischen, so wie nach unserm Rechte 
die eigentliche fleischliche Vermischung erfordert (4 B. M. 5, 12). Der Ehebruch 
bildet nur in dem Falle kein Ehehinderniss, wenn er durch einen unwider- 
stehlichen Zwang herbeigeführt worden. Denn in dem Falle, wo der Gatte 
nicht verpflichtet ist, sich von der Frau zu scheiden, ist sie auch dem Ehe- 
brecher nicht verboten ^) (Sota 27, 2). 1) Ist aber der Ehebruch von der 
Frau freiwillig begangen worden, so muss der Mann sich von der Frau 



Vgl Lev. 18. 20. Die Einleitung. 

*) Wenn der Gatte ein Aronide ist, darf, er die bezwungene Gattin nicht be- 
halten. Es ist die Frage, ob sie der Bezwingende ehelichen darf. 3. Chelk. Mech. 
11, 10 verg. Jebam. 66, 2 
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trennen und die Ehe ist zwischen den zwei Personen ungiltig, die den Ehe- 
bruch mit einander begangen haben, um jede solche für das häusliche 
Familienleben höchst nachtheilige Unthat im Keime zu ersticken, und dadurch, 
dass die Aussicht auf eine künftige Verehelichung benommen ist, das Unter- 
nehmen auf gefährliche Anschläge, um den verbrecherischen Plan zu realisiren, 
hintan zu halten. Das mosaisch talmudische Gesetz macht keinen Unterschied, 
ob der Ehebruch vor oder nach der geschlossenen Ehe bewiesen wurde 
(E.H. 11, 2). Dagegen verordnet das b. G. §.67: Eine Ehe zwischen zwei 
Personen, die mit einander einen Ehebruch begangen haben, ist ungiltig. 
Der Ehebruch muss aber vor geschlossener Ehe bewiesen sein, wahr- 
scheinKch damit nicht der Missgunst oder Rachegier, oder einer andern 
niedrigen Leidenschaft das Mittel an die Hand gegeben werde, über die 
Gihigkeit einer schon vorhandenen Ehe auf den Grund eines vorgeblich 
vorhergegangenen Ehebruches eine Untersuchung zu veranlassen, die besonders, 
wenn die Eheleute zufrieden mit einander leben, selten einen andern Erfolg 
haben könnte, als die Schmälerung des guten Rufes der Eheleute, eine Stö- 
rung ihrer Ruhe und die Verbreitung eines Aergemisses in der Gemeinde. 
2) Es versteht sich von selbst, dass der Beweis des Ehebruches schwer ist. 
Hier kam aber das mosaische Recht dem Manne zu Hilfe, und gestattete ihm 
bei einem jeden Verdacht, den er über die Treue der Frau hatte, ihr einen 
Reinigungseid aufzutragen , den sie auf eine sehr heilige u d fürchterliche 
Art schwören musste. Im 4 B. M. 5, 11 — 13 wird noch hinzugefügt, „der 
Mann habe in solchem Falle keine Schuld,'* d. h. die Frau könne gegen ihn, 
wenn sie den Reinigungseid geschworen hat, wegen der Beschimpfung keine 
Klage führen. Dieses Ordale wurde aber schon in der Mischna modificirt 
und beschränkt. Wenn die Schuldige ein sonstiges religiöses Verdienst hatte, 
so suspendirte dieses die Wirkung des Fluchwassers. Zwar meinte R. Simon 
b. Jochai, dass kein Verdienst eine solche Suspension herbei führen könne, 
weil sonst das Ordale seine Kraft und Wirkung verlieren würde, doch meinte 
R. Jehuda I. vermittelnd, dass bei sonstigen Verdiensten die plötzliche Wirkung 
des Todes zwar ausbleibe, aber ein den Tod herbeiführendes Leiden eintrete. 
Ferner musste das Vorleben des Mannes in sexualibus rein und makellos 
sein; war dies nicht der Fall, so konnte er die Wirkung des kritischen 
Trankes nicht verlangen. Nach einer andern Version des Talmuds wirkte 
das Probewasser nicht, wenn der klagende Gatte gegen die Ausschreitungen 
seiner Kinder zu nachsichtig war. Solchergestalt, um nämlich das ganze 
Ordale nicht in Verruf zu bringen, suspendirte R. Jochanan b. Sakai im 

Zu einer totalen Abrogation einer pentateuchischen Vorschrift gehlirt in 
der l'hat kein geringer Muth 
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1. Jahrhunderte diesen kritischen Trank ganz (Sota 3, 2. S). ^) Ob die Eifer- 
sucht des Mannes geboten oder nur erlaubt sei, darüber stritten die Autori- 
fäten des hadrianischen Zeitalters (Sota 3, 1). 

Das talmudische Gesetz bestimmt folgendes für die Gegenwart, wo dieser 
Reinigungseid nicht mehr Platz greift. Wenn eine Frau von ihrem Hanne 
verwarnt wird, und sie sperrt sich dennoch mit dem Manne ein, auf welchen 
der Gatte eifersüchtig ist, so muss sich der Gatte von ihr trennen, und sie 
darf den Mann nicht heiraten, mit welchem sie vertrauten Umgang gepflogen, 
hat er sie dennoch geehelicht, so wird er gezwungen sich durch Scheidebrief 
von ihr zu trennen. Hat sie aber der Mann nicht früher verwarnt und es 
treten Zeugen auf, dass sie sich mit diesem Manne versperrt habe, so darf 
sie nur dann den beschuldigten Mann nicht heiraten, wenn Inzichten vor- 
handen sind, dass sie die Ehe gebrochen; hat sie ihn aber dennoch gehei- 
ratet, muss sie sich von ihm scheiden, so lange er keine Kinder mit ihr gezeugt 
hat; sind aber schon Kinder von dieser Ehe da, so besteht die Ehe aus 
Rücksicht für dieselben weiter. Die Inzichten müssen aber von der com- 
Petenten Behörde geprüft werden. Es muss jedoch der allgemeine Ruf über 
dieses ehebrecherische Verhältniss eine gewisse Zeit, wenigstens anderthalb 
Tage, bestehen, und nicht von den, den Verdächtigten feindlich gesinnten, 
herrühren, und dieser Ruf darf auch nicht wieder freiwillig widersprochen 
werden.^) Nach dem b. 6. muss der Ehebruch vor der competenten Behörde 
erwiesen worden sein; der blossen Notorit'ät oder einem selbst allgemeinen 
Rufe über ein ehebrecherisches Verhältniss zweier Personen wird kein Gewicht 
beigelegt, wie diese nach der Gerichtsordnung nicht einmal einen Beweis 
herzustellen, viel weniger einen solchen zu vertreten geeignet sind. Nach 
dem canonischen Recht macht der Ehebruch dann ein Ehehinderniss (impe- 
dimentum criminis), wenn er wirklich vollbracht ist, beiden Concumbenten 
zur Last fällt und mit dem vorher widerrufenen Versprechen, sich zu ehelichen, 
oder gar mit dem Versuche der Ehelichung selbst, oder zweifachen Ehe, oder 
mit Nachstellung gegen das Leben des andern Ehegatten begleitet war. 
Dagegen ist die Herstellung eines vorläufigen Beweises nach demselben nicht 
noth wendig. Nach dem b. G. §. 68 kann auch zwischen zwei Personen 
keine giltige Ehe geschlossen werden, wenn sie auch ohne vorhergegangenen 
Ehebruch sich zu ehelichen versprochen haben, und wenn, um die Absicht 
zu erreichen , auch nur eines von ihnen dem Gatten, der ihrer Ehe im Wege 
stand, nach dem Leben gestellt hat, obgleich der Mord noch nicht vollbracht 
ist. Im talmudischen Rechte findet sich keine specielle Verordnung hierüber^ 
allein die Uebereinstimmung des talmudischen Rechtes mit dem b. G. lässt 

') E. H. 11. 



sich aus folgender Verordnung des Talmuds schiiessen. Wenn Jemand vom 
Auslande einen Scheidebrief bringt, oder Zeugenschaft ablegt, dass der Mann 
gestorben sei, so darf er mit diesem Weibe keine Ehe schiiessen, obgleich 
iiber seine Aussage das Weib einen andern beiraten darf, und nach der 
Meinung einiger muss er sich, falls er sie doch geheiratet hat, von ihr 
scheiden, um gegen den Schein, als ob er es auf das Weib abgesehen hätte, 
sich zu verwahren (E. H. 12, 1). Wenn ein zur Lösung von Gelübden Be- 
rufener einer Gattin das abgelegte Gelübde nicht lösen will, von ihrem Gatten 
keinen Genuss anzunehmen, und die Eheleute scheiden sich, so darf der 
Weise, der das Gelübde nicht auflösen wollte, diese geschiedene Gattin nicht 
heiraten, weil es den Anschein gewinnen könnte, als ob es der Weise auf 
die Ehelichung dieses Weibes abgesehen hätte. Dieses Verbot bildet wohl 
nur einen Eheanstand, denn ist die Ehe dennoch geschlossen worden, braucht 
sie nicht wieder getraut zu werden. Man kann aber hieraus auf die Ueberein- 
Stimmung des talmudischen Rechtes mit der Anordnung des b. G. §. 68 schiiessen. 

§. 12. 
Ansserverwandtscliaftllclie Hindernisse. 

A. Maxnser. 

Mit einem Sohne oder einer Tochter solcher Eltern, 
die sich nach mosaischem Gesetze nicht verehelichen durf- 
ten, darf man keine Ehe eingehen, wenn diese Ehe mit 
Todesstrafe oder Extermination verpönt ist. 

Das hierauf bezügliche Verbot der Tora lautet: Es soll kein Mamser in 
die Gemeinde des Ewigen kommen, auch im zehnten Gliede komme er nicht 
in die Gemeinde des Ewigen (Deut. 23, 3). Nach R. Akiba ist jedes Kind, 
welches aus einer verbotenen Ehe hervorgeht, ein Mamser; R, Josua brand- 
markt mit dem Mamserthum nur diejenigen Kinder^ welche in einem, mit 
dem Tode zu bestrafenden Inzeste erzeugt werden; aber beider Theorien 
wurden verworfen, und dafür der Ausspruch Simon des Themaniten sanktionirt, 
dem zufolge das Mamserthum der Kinder nicht nur von der Todes-, sondern auch 
von der Karetstrafe der Eltern bedingt ist, wahrscheinlich weil man das Gesetz 
der Exegese unterwarf und ^löD von ^TID verworfen von seinem Volke rrQy\ 
VüVÜ ableitete. 

Das Kind solcher Verwandten, die ohne Androhung dieser Strafe sich 
nicht heiraten dürfen ist nicht Mamser. Eben so ist der ein Mamser, der 



') £s ist auch ein talmudischer Canon, dass die vermittelnde Meinung wie 
hier die Simons zur Kichtschnur wird. 
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von einem Eheweibe im Treubruch geboren ist. Ist ein Ehemann 12 Monate 
abwesend und sein Weib gebiert ein Kind, so kann selbiges als eine Spät- 
geburt angesehen werden ; ist aber der Mann länger als 12 Monate abwesend, 
so ist das Kind Mamser. Hat aber das Weib einen anstössigen Lebenswandel 
geführt, so wird das Kind schon nach 9 Monaten als 'Mamser betrachtet. 
Ist der Mann 7 Monate abwesend, so wird das Kind für ein siebenmonatliches 
Kind angenommen, wenn man vom ersten und siebenten Monat auch nur 
je einen Tag rechnen kann, weil die Anzahl der laufenden Monate, aber 
nicht die Zahl der zu sieben Monaten gehörigen Tage in Anschlag kamen 
(E.H. 4, 14). — Hat ein Jude oder eine Jüdin eine Tochter oder einen Sohn 
geheiratet, welche in einer solchen in diesem Paragrafe genannten verbotenen 
Ehe gezeugt wurden, und es wird ein Kind geboren, so ist das Kind wieder 
ein Mamser ibid. 18. Will ein solcher Bastard sich verheiraten und seine 
Kinder purificiren, so gibt es nur eine Möglichkeit für ihn, wenii er nämlich 
eine jüdische Sclavin heiratet und für das von ihm in dieser Ehe erzeugte 
Kind die Freilassung erwirbt ibid . 20, weil das Kind für das betrachtet wird, 
was die Mutter ist, in diesem Falle als Sclave* Diese Möglichkeit fällt heute, 
wo der Sciavenstand existirt, weg. Ein convertirter und ein freigelassener 
Sciave können sich zwar mit einem Bastard verheiraten, eben so können sich 
Bastarde unter einander ehelichen, aber die Kinder sind dann auch Bastarde 
ibid. 22. 24. Wo ein Zweifel entsteht, ob das Kind von einem Bastard 
gezeugt ist oder nicht, wird es als legitim erklärt ib. id. 24. 26. Zweifeihafte 
Bastarde und Findlinge, Kinder, deren Mutter bekannt, dessen Vater aber 
nicht bekannt ist, dürfen sich einander nicht heiraten, denn es kann einer 
Bastard sein und der andere nicht ibid. 4. 36, um so weniger darf ein le- 
gitimer Israelit eine Ehe mit ihnen eingehen. Findlinge aber, die mit Sorgfalt 
ausgelegt wurden, sind nicht als Bastarde zu behandeln ibid. 32. Auch 
können Eltern sich zu ihnen bekennen, während sie gefunden werden. 

Ob ein aus der fleischlichen Vermischung eines NichtJuden mit einer 
Jüdin hervorgegangenes Kind als Mamser zu betrachten sei, hierüber war 
man im dritten Jahrhundert noch nicht einig. Abba Areka gestattete diese 
Epigamie, wollte aber doch seine eigene Tochter von dem Sohne eines Nicht- 
Juden nicht heimführen lassen. Halachisch festgesetzt wurde, dass die Ab- 
stammung von einer jüdischen Mutter und einem nicht jüdischen Vater kein 
gesetzliches Ehehinderniss begründe (Jebam. 45, 1). In den alten Zeiten 
war man mit aller Sorgfalt beflissen, die Reinheit des Blutes zu erhalten, 
so dass man aus manchen Gegenden keine Proseiiten aufnahm. Bedenken 
erregten besonders die Kurden und Palmirenser (Jeb. 16, 1). Als erfahrungs- 
mässige Thatsache sprach man es aus, dass in Befrelf der Reinheit des 
Blutes Palästina das Mittelglied zwischen Babilon und den übrigen Ländern 



bilde. Aber selbst in Persien galten nicht alle Gegenden für gleich rein; 
über manche sogar wurde unbedingt der Stab gebrochen. Abba Areka setzte 
hierüber folgende Bestimmung fest: Babel ist gesund, Mesene ist todt, Medien 
ist krank, Elymais und Gabiane sind in Agonie (Kid 71, 2). Das Mamser- 
thum bildete auch den Gegenstand manigfacher Hoffnungen. Man meinte 
nämlich, es gehöre zur Mission des Propheten Elias, die Famihen von 
Schlacken zu läutern. R. Jose prognostizirte die gänzliche Reinsprechung 
der Mamserim in der Messiaszeit (Edujot 8, 7). 



B. Beligionsversehiedenlieit. 

Eheverträge zwischen Juden und Personen, welche sich 
nicht zum Judenthume bekennen, können nicht giltig ein- 
gegangen werden. , 

Schon in der vormosaischen Zeit wurde die Verschwägerung mit fremden 
Stämmen perhorrescirt. Die Erzväter waren sich ihrer Aufgabe bewusst, sich 
von den heidnischen Völkern isolirt zu halten. Die Verschwägerung einzelner 
mit den Töchtern des Landes wurde als Ausschreitung betrachtet. Das 
biblische Gesetz, verbietet die Ehe mit einem fremden Volksstamme theils 
bedingt, theils unbedingt, a) Von den Edomitern und Aegyptern durften erst 
die Kinder im dritten Gliede in die Gemeinde des Ewigen kommen (Deut. 23, 
8. 9). Nach dem Talmud, welcher dies in epigamischer Bedeutung nimmt, 
wie dies aus 1 K. 11, 2 bewiesen ist, musste die erste Generation zum 
Judenthume übertreten sein. Ihren Enkeln wurde dann die Epigamie gestattet. 
Wenn es auch Uebertretungen in Bezug auf ägyptische Ehen gab, so standen 
sich Juden und Idumäer zu schroff gegen einander, als dass gemischte edo- 
mitische Heiraten hätten stattfinden sollen. Und wenn Herodes Marianne zum 
Eheweibe hatte, so musste dessen Grossvater Antipas zum Judenthume über- 
treten sein, b) Die Amoniter und Moabiter wurden unbedingt von der Epi- 
gamie ausgeschlossen, und zwar aus nationeller Antipathie, darum, dass sie 
euch nicht entgegen gekommen mit Brot und Wasser (Deut. 23, 4 — 8). 
Da aber der König David von der Moabitin Ruth abstammte, so wurden die 
Amoniterinen und Moabiterinen rein gesprochen, was aber nicht ohne Kampf 
durchging. Die Ehe mit aroonitischen und moabitischen Proselitinen wurde 
gestattet, aber nicht die Ehe mit edomitischen und ägyptischen Proselitinen, 
obgleich das Verbot mit den Männern dieser Völker beim dritten Gliede ihr 
Ziel erreichte (M. Jebam. 8, 3). Die Karäer dehnen das Ammoniter- und 
Moabiterverbot auf beide Geschlechter aus, indem sie sich auf die Berichte 
in Ezra und Nehemia berufen (Mibchar zu Deut.). Gleicherweise wurde die 

Diiscfaak, mos.-talmud. -Eberecht. 8 
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Ehe mit den 7 kananitischen Völkerschaften unbedingt verboten, aus der 
gerechten Besorgniss, dass diese Mischehe der väterlichen Religion gefährlich 
werden könnte (Exod. 34, IS. 16, Deut. 7, 3. 4). R. Simon b. Jochai, 
nach welchem die Motivirung der Gesetze für deren Erklärung und Anwendung 
massgebend ist, schrieb diesem Verbote einen weitern, die Gränzen der 
7 kananitischen Völkerschaften überschreitenden Umfang zu, während nach 
R. Jehuda das in Rede stehende Verbot der Mischehe nur auf die 7 kana- 
nitischen Völkerschaften beschränkt werden muss (Kidusch. 68, 2). Die Ha- 
lacha statuirt, dass die Kananiten auch als Proseliten von der Mischehe aus- 
geschlossen bleiben, was bei Nichtkananiten nicht der Fall ist, mit Rücksicht 
auf Raba b. Joseph, der es unstatthaft fand, das Verbot der Verschwägerung 
auf die Ehe mit geborenen NichtJuden zu beziehen. Verschwägerungen, sagt 
er, setzen Ehen voraus, aber mit den kananitischen Völkern ist keine Ehe 
möglich, mithin kann sich das Verbot der Verschwägerung nur auf bekehrte 
kananitische Famihen beziehen (Jeb. 76, 1). Demnach verböte die h. S. mit 
dem |nnnn xb nur die Ehe mit einer kananitischen Proselitin, die mit einer 
kananitischen Heidin aber wäre von der Tora gar nicht verdammt, daher sich 
R. Tam bemüht, durch eine Emendation in der Gemara ein anderes penla- 
teuchisches Verbot für die Mischehe zu finden. Maim. steht mit seiner Mei- 
nung, dass den kananitischen Proseliten die Mischehe eingeräumt wird, gegen 
Raba vereinzelt da.*) — Wenn aber die kriegsgefangene Heidin dennoch ge- 
heiratet werden durfte, so musste sie nach der talmudischen Halacha vor 
Schliessung des ehelichen Bündnisses zum Judenthume übergetreten sein, und 
durfte nicht den kananitischen Völkern angehören ; unter der Trauer um Vater 
und Mutter versteht R. Akiba die Trauer um die angeerbte Religion (Sota 38, 2). 
Das Verbot der Mischehe mit Heidinnen wurde in der Richterzeit wenig 
beachtet, und vom König Salomo verletzt, die aber von der Nachwelt damit 
entschuldigt wurden, dass sie Proselitinnen heirateten. Unter den 19 Königen 
des Reiches Efraim, deren Regierungszeit 241 Jahre währte, nennt die Ge- 
schichte nur einen, der in gemischter Ehe lebte, Ahab, den Gatten der zido- 
nischen Prinzessin Isebel. Unter den 20 Königen des Reiches Juda, welche 
zusammen 393 Jahre regierten, machte Jehoram diese Ausnahme. Von son- 
stiger Mischehe geschieht keine Erwähnung, auch wird keinem Restaurator 
des Gesetzes nachgerühmt, dass er es nöthig gehabt hätte, oder dass er be- 
müht gewesen wäre, die Einheit und Reinheit des Blutes wieder herzustellen. 
Die Juden des babilonischen Exils scheuten gewiss die Mischehe über alle 
Maassen und schlössen sich fest an einander an. Die spätem Babilonier, wie 



«) J. B, 12, 1. 
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R. Eleazar b. Pedath, Samuel, waren auch nicht wenig stolz auf diese alte 
Reinheit des Blutes (Kiduschin 69, 2). Die in Palästina zurückgebliebenen 
Juden waren mit den andern unterjochten Völkern so sehr amalgamirt, dass 
die Mischehe nichts seltenes bei ihnen war, und in der Zeit Ezras bereits 
grosse Dimensionen angenommen, und so tiefe Wurzel im Herzen des Volkes 
geschlagen hatte, dass ihr selbst ein Ezra nicht steuern konnte, und Nehemia 
von Neuem darüber zu klagen hatte. In der Beschwerde, welche die Volks- 
häupter vor Ezra brachten, kommen auch Amonniterinen und Moabiterinen 
vor, welche nicht bekehrt waren, denn als Proselitinen waren sie nicht aus- 
geschlossen. In dieselbe Klage stimmte auch Malachi ein. Durch die Mass- 
regeln Ezras und Nehemia's hatten die Mischehen ihr Endziel erreicht, bis 
die Gräkomanen sich wieder mit den Heiden verbanden. — Obgleich die be- 
kehrten Heiden ausser den Kananitern von der Epigamie nicht ausgeschlossen 
wurden, so bildete doch das Sklaventhum der NichtJuden ein Ehehinderniss. 
Zwischen Freigebornen oder Freigelassenen und nichtjüdischen Sklaven oder 
Sklavinnen konnte keine rechtsgiltige Ehe geschlossen werden, obgleich sie 
in den Schooss des Judenthums aufgenommen wurden, weil sie als Leibeigene 
nicht sui juris waren, und einen Ehevertrag nicht schliessen konnten. Im 
Talmud wird dies emphatisch damit bezeichnet, dass Leibeigene Thiere sind, 
ohne Freiheit des Willens.^) Daraus kann man schhessen, dass auch nach 
talmudischen Rechte ein zur Kerkerstrafe verurtheilter Verbrecher keine giltige 
Ehe eingehen könne, wie es der §.61 des b. G. verordnet, obgleich die 
Rabbinen hievon nichts erwähnen, denn dieser hat sogar durch den Mangel 
an Achtung für fremde Rechte und die rechtliche Ordnung, während der 
Strafdauer die Eigenberechtigung verwirkt. 

Die Bekehrung eines Heiden muss übrigens eine vollkommene sein, 
wenn die Ehe mit ihm gestattet sei; ein Ger Toschab, der nur einen Theil 
der pentateuchischen Vorschriften auf sich nimmt, bleibt von der Epigamie 
ausgeschlossen, Maim. v. d. Königen 8, 7, denn er wird noch immer als 
ethnisch fremd angesehen, obgleich er den einzigen Gott glaubt, weil das 
Dogma im jüdischen Eherecht nicht massgebend ist, darum ist auch die Ehe 
mit Muhamedanern untersagt, obgleich sie reine Monotheisten sind. Dagegen 
trat später im 1. Jahrhundert die Modification ein, dass man auch gestattete 
mit ProseUten aus Amon und Moab eine Ehe zu schliessen, weil der assirische 
König Sanherib alles vermischte (Berach. 28, 1). Was die christliche Gesetz- 
gebung über die Mischehe betrifft, so ging sie vom dogmatischen Standpunkte 
aus, und war daher schon in der Urzeit, als die Christen noch Judenchristen 
waren, gegen die Ehe mit Juden. Schon Paulus ermahnte die Korinter sich, 

leb. 48, 2. 
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im Herrn zu verheiraten (1 Kor. 7, 39), was von allen Sinoden befestigt 
und von den Gesetzgebern als bürgerliches Gesetz aufgenommen ward. Wo 
die Civilehe eingeführt ist, wird von Staatswegen auch der Mischehe kein 
Hinderniss in den Weg gelegt, wo die Civilehe aber nicht eingeführt ist, 
bekennt sich die christliche Ehegesetzgebung im Wesentlichen zu den Grund- 
sätzen der alten Kirchenversammlungen. Die Protestanten sind zwar nicht 
gegen die Epigamie, wenn nur die Kinder christHch werden, die katholische 
Kirche beharrt aber auch in diesem Fall bei ihrer Ansicht von der Nichtigkeit 
einer Ehe zwischen Katholiken und Juden. Eben so wenig findet sich ein 
Anhaltspunkt im jüdischen Eherechte, die Ehe zwischen Juden und Christen 
zu gestatten, denn, wenn auch die jüdische Ehegesetzgebung das verschiedene 
Dogma nicht berücksichtigt, so ist die Nationalität, das ganze rituelle Leben 
und die Ehegesetze selbst ein unübersteigliches Hinderniss. Denn wenn auch 
im Talmud von einem Eheverbote zwischen Pharisäern und Sadducäern oder 
Essäern nichts zu finden, so wurde doch die Ehe zwischen Juden und Sa- 
maritanern verboten (Kiddusch. 4, 3). Die Essäer heirateten nicht, und die 
Sadducäer verloren sich bald, nachdem sie überhaupt sich auf ein unbedeu- 
tendes Maass beschränkt hatten. Als die Sadducäer unter dem Namen von 
Karaiten auf den Schauplatz des jüdischen Lebens traten, blieb die Epigamie 
mit Karaiten eine stehende Frage des jüdischen Eherechtes. Anan, der 
Gründer des Neusadducäismus soll seinen Anhängern die Verschwägerung 
mit Rabbaniten untersagt haben. Die strengen rabbinischen Autoritäten ver- 
bieten sogar die Ehe mit bekehrten Karaiten, aus Besorgniss des Mamser- 
thums (Mose di Trani 1, 38). Obgleich über diese Ehe die Meinungen der 
Rabbinen des Orients und des Occidents divergirten, statuirte R. Moses Isserls: 
die Verschwägerung ist verboten, indem dieselben unter dem Verdachte des 
Mamserthums stehen, sie dürfen daher nicht aufgenommen werden, wenn sie 
sich bekehren wollen (E. H. 4, 36). Um so unzweifelhafter ist das Verbot 
der Ehe mit unbekehrten Karaiten. Als nach Sabbati Zebi sich die Sekte 
der Sabbatäer bildete, wurde die Ehe mit ihnen verboten. Das von Napoleon 
zusammengerufene Sanhedrin erklärte in seiner am 19. Februar 1807 ab- 
gehaltenen vierten Sitzung, dass die Ehen zwischen Israeliten und Christen 
welche nach dem Gesetze des Civil -Codex vollzogen sind, bürgerlich ver- 
pflichtend und giltig sind, und obwohl es unmöglich ist, dass die 
Trauung an ihnen (den Christen) hafte,*) so soll doch ihret- 
wegen keine Bannstrafe verhängt werden. 

Das b. G. gibt die Religionsverschiedenheit g. 64 als ein Ehehinderniss 
an, jedoch nur zwischen Christen, und die sich nicht zur christlichen Religion 

») S. Tekanot Paris 1812. 
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bekennen^ dem zufolge kann eine Ehe zwischen Personen, die sich zu ver- 
schiedenen, nicht christlichen, Religionen bekennen, z. B. einem Muhamedaner 
und einer Jüdin, giltig abgeschlossen werden, während eine solche zwischen 
Bekennern einer nicht christlichen Religion und Personen, die, was 
immer für einer christlichen Confession sie angehören , nicht statt- 
finden kann. ^) 



§. 14. 
C. Sanitätsrticksicliten. 

Wenn einer Frau bereits zwei Ehemänner ohne ausser- 
ordentliche Zufälle gestorben sind, so darf sie eine dritte 
Ehe nicht eingehen. 

Es gibt auch mehrere absolute Hindernisse, die sich auf die Frauens- 
person beziehen; dahin gehört erstens der in diesem Paragrafe erwähnte Fall. 
Die Rabbinen nehmen an, es sei eine Frau, der bereits 2 Ehemänner starben, 
als unglücklich in der Ehe zu betrachten und zu besorgen, dass ihr auch 
der dritte Mann sterben könnte; doch ist dieses kein eigentliches Hinderniss, 
sondern nur ein Anstand, denn ist eine solche Ehe dennoch geschlossen 
worden, so wird sie nicht nur nicht als ungiltig angesehen, sondern die Eheleute 
werden auch nicht verhalten die Ehe aufzulösen. Nach der Meinung Einiger 
gilt diese Bestimmung nur, wenn die Gatten, ohne dass man ihren Tod geahnt 
hätte und ohne besondern Zufall, gestorben wären. Ist aber auch nur Einer 
der Männer erschlagen worden oder zur Zeit einer Pest gestorben u. dgl., 
oder war er schon im hohen Alter, fällt diese Bestimmung weg (E. H. 9, 
Beth Schm. 9). Ascheri in seinen Responsen meint, der Umstand, dass 
einem Weibe 2 Ehemänner starben, sei nur als böses Omen für das Weib 
zu betrachten, dass es kümmerlich das Dasein fortbringe. Bei einem Weibe, 
dass sich selbstständig ernährt, falle demnach dieses Hinderniss weg. Nach 
der Meinung des Tura sabab und Terum. Hadeschen nimmt man in der 
Praxis keine Rücksicht darauf*) Dieser, Anstand kann aber gewiss von der 
Leviratsehe nicht dispensiren.^) 



Nach Einigen darf man einen öffentlichen Sabbatverletzer nicht heiraten, 
und wenn eine solche Verbindung geschehen, muss sie aufgelöst werden. Ez. 
Landau T. 2, 80. 

^) Auch Abai setzte sich schon über dieses Bedenken hinweg. Jeb. 64, 2* 
^) S. Ezechiel Landau N. B. 1, 10. Und die Respoiisca von Maim. 
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g. 15. 
Fortsetzung. 

Wenn eine Ehe für ungiltig erklärt, durch Scheidebrief 
oder durch den Tod des Mannes aufgelöst wird, so kann 
die Frau, wenn sie schwanger oder Mutter eines säugenden 
Kindes ist, nicht vor 24 Monaten, von der Geburt des Kindes 
an gerechnet, und wenn keine Schwangerschaft vorhanden 
ist, nicht vor Verlauf von 90 Tagen zu einer neuen Ehe 
schreiten, obgleich eine Schwangerschaft unmöglich ist. 

1) In den alten Zeiten nährten die Mütter ihre Säuglinge 24 Monate ;0 
darauf gründet sich die Anordnung der Rabbinen, dass eine schwangere oder 
stillende Mutter nicht eher heiraten darf, als bis das Kind 24 Monate alt ist, 
denn die Mutter könnte in der zweiten Ehe wieder schwanger werden und 
die Nahrung verlieren (E. H. 13, 11). Die Rabbinen sind hierin so streng, 
dass sie die zweite Ehe verbieten, auch in dem Falle, als die Mutter für 
den Säugling eine Amme genommen oder ihn entwöhnt hätte. Nur in fol- 
genden Fällen ist die zweite Ehe gestattet : Entweder wenn das Kind gestorben 
ist, oder wenn sie es beim Leben des ersten Mannes entwöhnt oder keine 
Nahrung hatte, so dass sie genöthigt war beim Leben des Mannes eine Amme 
zu nehmen, oder endlich, wenn sie, obgleich sie zu stillen geeignet gewesen, 
doch drei Monate vor dem Tode ihres Mannes, eine Amme aufgenommen 
und selbst niemals gestillt hatte. Ist eine solche Frau dennoch eine zweite 
Ehe eingegangen, so muss die Ehe durch Scheidebrief aufgelöst werden, die 
Rechte aus ihren Ehepakten aber verliert sie nicht, dem b. G. ist eine solche 
Anordnung ganz fremd. Ist ein Zweifel da, ob eine Schwangerschaft vor- 
handen ist, so ist ein Zeitraum von 90 Tagen festgesetzt, innerhalb dessen 
die Frau keine andere Ehe eingehen darf, weil binnen dieser Zeit dem natür- 
lichen Laufe der Dinge zu Folge, über ihren Zustand wird mit Gewissheit 
entschieden werden können, und über die Vaterschaft eines in der neuen 
Ehe geborenen Kindes kein Zweifel obwalten wird. Die Rabbinen haben diese 
Beschränkung auch auf den Fall ausgedehnt, wenn sich auch aus den Umständen 
zeigt, z. B. aus einer vorausgegangenen Krankheit des Mannes, oder nach 
dem Zeugnisse der Sachverständigen, dass eine Schwangerschaft nicht nur 
nicht wahrscheinhch, sondern sogar unmöglich ist. Auch hierin weicht das 
b. G. ganz ab. Es unterscheidet hier 3 Fälle g. 120. a) Wenn die Frau 
zweifellos schwanger ist; b) wenn über ihre Schwangerschaft ein Zweifel 
obwaltet; c) wenn eine solche erwiesenermassen nicht eingetreten ist. Im 

»} 2 Mackab. 7, 28, 
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ersten Falle muss die Frau ihre Entbindung abwarten; im zweiten Falle ist 
ein Zeitraum von sechs Monaten festgesetzt, innerhalb dessen die Frau keine 
andere Ehe eingehen darf. Zeigt sich dagegen, dass eine Schwangerschaft 
nicht wahrscheinlich ist,*) so kann nach Ablauf von drei Monaten in der 
Hauptstadt bei der Kreis- oder Landesbehörde, ausserhalb derselben bei dem 
Kreisamte die Dispens angesucht werden. 

Ist endlich die Gewissheit vorhanden, dass die Frau nicht schwanger 
sei, so ist sie in Ansehung ihrer Verehelichung keiner Beschränkung unterwor- 
fen^ da eine solche für diesen Fall nirgends im Gesetze ausgesprochen erscheint. 

2) Das talmudische Gesetz unterscheidet sich von dem b. G. auch darin, 
dass nach letzterem die Ausserachtlassung des §. 120 kein Ehehinderni«s 
bildet, und keine Auflösung der Ehe nach sich zieht — was nach ersterem der 
Fall ist — allein die Frau verliert die ihr von dem vorigen Manne durch 
Ehepacten, Erbvertrag, letzten Willen oder durch das Uebereinkommen bei 
der Trauung zugewendeten Vortheile; der Mann aber, mit dem sie die 
zweite Ehe schliesst, verliert das ihm ausser diesem Falle zustehende Recht, 
die Ehe auflösen zu lassen, §.121. Diese Beschränkung findet übrigens nicht 
statt, wenn die getrennten Ehegatten sich wieder vereinigen wollen (E. H. 13, 
4. 3). Wird gegen diese Vorschrift eine Ehe abgeschlossen und in derselben 
ein Kind geboren, so kann ein Zweifel darüber entstehen, ob es von dem 
jetzigen oder von dem vorigen Manne gezeugt worden sei, wenn die Geburt 
vor Verlauf von 10 Monaten — nach dem Talmud von 9 Monaten — nach 
Auflösung der vorigen, und nach Ablauf des sechsten Monates — nach den 
Talmud des dritten — nach Eingehung der neuen Ehe erfolgte. War einer 
der Gatten vom Priesterstamme, so wird das Kind allen diesem Stamme vor- 
geschriebenen erschwerenden Gesetzen unterzogen (E. H. 3. 8). Hat sie vor 
oder nach Ablauf der beiden erwähnten Zeiträume stattgefunden, so ist kein 
Grund des Zweifels vorhanden, sondern es streitet die rechtlose Vermuthung 
im ersten Falle lediglich für die Zeugung durch den vorigen, im zweiten 
lediglich für jene durch den neuen Ehegatten. In diesem Falle könnte nur 
wegen eines ungewöhnlichen Um Standes ein Zweifel erhoben werden, ob nicht 
das Kind auch nach 12 Monaten seit der Auflösung erster Ehe eine Frucht 
dieser Ehe sein könne. Vgl. E. H. 4, 14. „Wenn ein Mann 12 Monate 
abwesend ist und die Frau führt kein unanständiges Benehmen, so kann man 
annehmen, er sei Vater des Kindes." 



Josua aus Krakau berichtet, dass zu seinen Zeiten diese Vorschrift nicht 
beachtet wurde, das säugende und schwangere Mütter sieb verehelichten, ohne 24 
Monate zu warten. Er selbst eutschied einmal, dass 15 Monate geniigen. (Pene 
Jos. Ket. 150,) 
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§. 16. 
D. Aronidische Elieliiiideriiisse. 

Israeliten, die von dem ehemaligen Priesterstamme, 
vom Stamme Aron abstammen, dürfen nicht heiraten: 1) Eine 
Conventirte.O 2) Eine Wittwe, die eine für jeden Israeliten 
verbotene Ehe geschlossen hatte, wenn auch keine Todes- 
strafe oder Extermination verhängt war. 3) Ein Mädchen, 
das in einer unerlaubten Priesterehe geboren ward. 4) Eine 
Geschiedene. 8) EineFrau, welche dieCeremonie desSchuh- 
ausziehens vorgenommen. 6) Eine Frauensperson, die in 
Gefangenschaft gerathen war. 7) Die Tochter einer Israelitin, 
diese se i verheiratet oder nicht, von einem NichtJuden, 
diese ist einem Laien erlaubt, aber einem Koben verboten. 

Eine Frau, welche eine verpönte Ehe geschlossen, wird nach den Rab- 
binen Sonah genannt, und eine Sonah durfte nach 3 M. 21, 7 kein Priester 
heiraten. Ist diese verbotene Ehe auch nur schlecbhin verboten, ohne dass 
darauf Todesstrafe gesetzt sei, so ist sie für den Priester doch eine Sonah, 
wenn auch keine Geiselstrafe darauf kommt. Gewöhnlich wird dieses Wort 
mitBuhlerin übersetzt und nach einer Meinung im Talmud Nida 60, 1 darf 
sich ein Priester mit einer öffentlichen Dirne nicht verehelichen, dieseMeinung ist 
auch wohl die recipirte. Jedoch ist auch eine solche Frau dem Priester verboten, 
welche, ehe sie der eingetretenen Verpflichtung, die Ceremonie des Schuh- 
ausziehens vorzunehmen, sich mit jemanden verehelicht hatte (E. H. 6, 8). 
Aber nicht nur eine Frau, welche eine von den genannten ungiltigen Ehen 
eingegangen ist, war dem Priester verboten, sondern auch ein Mädchen, dass 
mit solchen Personen fleischlichen ausserehelichen Umgang gepflogen hatte 
ib. id. 9, 2. Eine Geschiedene darf der Priester nach mosaischen Gesetzen 
nicht heiraten; eine Frau aber, welche die Ceremonie des Schuhausziehens 
vorgenommen, ist ihm zu ehelichen nur rabbinisch verboten. Hat ein Priester 
dennoch eine solche, für den Priester speciell verbotene. Ehe geschlossen, 
so heisst dessen Weib, und die in einer solchen Ehe erzeugten Kinder, 
Entweihte, mit denen ein Priester wieder keine giltige Ehe schliessen kann 
(Kiduschin 77, 1). Bei den Mädchen aus dem Priesterstamme findet dieses 
letztere Verbot nicht statt, weil den Mädchen keine Standesehe geboten ist.°) 

*) Sie heisst nach der Tradition Sona, was allerdings unbegreiflich, S. Zeit. 
d. Judenth. 1857 Nr. 16. Auch Jos. der Priester erklärt sona mit publica ant. 2, 12. 

^ Obgleich die Israeliten aus dem Priesterstamme seit Zerstörung des Tem- 
pels nicht mehr pontificiren, so wurde die Eohen-Heiligkeit dennoch nicht suspen- 
dirt. Eine and/ere Frage ist, wie und auf welche Art die Genealogie dieser s. g. 
Priester constatirt ist, (S. Jam. schel schlome Chul, 17, 19). 
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g. 17. 
E. Hindemisse der Wiederverehelichung. 

Ein Mann kann seine geschiedene Frau nicht wieder 
heiraten, nachdem sie auch von einem andern Manne ge- 
schieden oder verwittwet wurde. 

Wenn sich geschiedene Eheleute wieder heiraten wollen, so ist es 
ihnen unter der Bedingung erlaubt, dass die geschiedene Frau nicht einen 
zweiten Mann geheiratet hatte. Hat sie aber schon einen andern Mann gehabt, 
so darf sie, wenn sie auch von diesem geschieden oder verwittwet wurde 
den ersten Mann nicht wieder heiraten, (ß B. M, 24, 1 — 4 E. H.) 

Die Ursache hievon ist klar. Die alte Vertraulichkeit zwischen den 
geschiedenen Eheleuten könnten sich wieder erneuern, und der zweite ein 
Opfer dieser erneuten Vertraulichkeit werden; oder der zweite Mann könnte 
sich Tür Geld dazu einverstehen, das Weib auf eine Zeit kng in die Ehe zu 
nehmen und sie dann wieder von sich zu lassen. Muhamed dagegen ver- 
ordnet Sur. II. 231 gerade umgekehrt: „Wenn die Ehescheidung ganz voll- 
zogen, und wenn die Frau aus des Mannes Hause gegangen ist, so kann sie 
der erste Mann auf keine andere Weise wieder nehmen, als dass ein anderer 
Mann sie heiratet, beschläft und ihm zum Gefallen von sich lässt. — Wenn 
aber ein Mann seine Frau entlässt, weil sie in einen üblen Ruf gestanden, 
oder leichtsinnig in Gelübden, oder untüchtig war, darf er sie nicht wieder 
ehelichen, wenn sie auch nicht wieder geheiratet hatte. Dagegen darf sie 
der erste Mann, nach aufgelöster Ehe mit dem zweiten Manne wieder heiraten, 
wenn diese letztere Ehe nur rabbinisch giltig war, z. B. mit einem Taubstummen. 



IL ABSCHNITT. 

Von den bei der Ehe zn beobachtenden Feierliolikeiten. 

§. 18. 

A. Aufgebot. 

Zur Giltigkeit der Ehe gehört nach dem b. 6. g. 69 auch das Aufgebot. 
Das Aufgebot besteht nach g. 70 in der Verkündigung der bevorstehenden 
Ehe, unter Anfuhrung des Vornamens, Famüiennamens, Geburtsortes, Standes 
und Wohnortes beider Verlobten, mit der Erinnerung, dass Jedermann, dem 
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ein Hinderniss der Ehe bekannt ist» dasselbe anzeigen solle. Die Anzeige 
ist unmittelbar oder mittelst des Seelsorgers, der die Ehe verkündiget hat, 
bei demjenigen Seelsorger zu machen, dem die Trauung zusteht. 

§. 19. 

Die Verkündigung der Judenehen muss nach §. 126 in der Synagoge 
oder in dem gemeinschaftUchen Bethause ; wo aber kein solches besteht, von 
der Ortsobrigkeift in der Haupt- und besondern Gemeinde, welcher ein und 
der andere verlobte Theil einverleibt ist, an den drei nach einander folgenden 
Sabbath- oder Feiertagen geschehen. 

§•20. 

Wenn die Verlobten oder eines von ihnen in dem Rabbinatsbezirke, 
in welchem die Ehe geschlossen werden soll, noch nicht durch sechs Wochen 
wohnhaft sind, so ist das Aufgebot auch an ihrem letzten Aufenthaltsorte, wo 
sie länger als die eben bestimmte Zeit gewohnt haben, vorzunehmen, oder die 
Verlobten müssen ihren Wohnsitz an dem Orte, wo sie sich befinden, durch sechs 
Wochen fortsetzen, damit die Verkündigung ihrer Ehe dort hinreichend sei. 

§.21. 
Wird binnen sechs Monaten nach dem Aufgebote die Ehe nicht ge- 
schlossen, so müssen die drei Verkündigungen wiederholt werden (§. 73). 

§•22. 

Zur Giltigkeit des Aufgebots und der davon abhängenden Giltigkeit der 
Ehe ist es zwar genug, dass die Namen der Brautleute und ihre bevorstehende 
Ehe wenigstens Einmal sowohl in dem Pfarrbezirke des Bräutigams als der 
Braut verkündiget werden, und ein in der Form oder Zahl der Verkündigungen 
unterlaufener Mangel macht die Ehe nicht ungiltig; es sind aber theils die 
Brautleute oder ihre Vertreter, theils die Seelsorger unter angemessener Strafe 
verpflichtet, dafür zu sorgen, dass alle hier vorgeschriebenen Verkündigungen 
in der gehörigen Form vorgenommen werden (§. 74). 

1) Um die Möglichkeit zu liefern, dass Diejenigen, denen ein Ehehin- 
derniss bekannt ist, es anzeigen können, hat schon Papst Innocenz III. im 
Jahre 1 21 S das Institut des Aufgebotes (publica denunciatio, proclamatio ma- 
trimonii), welches bis dahin nur in einigen französischen Kirchen bestanden 
hatte, auf die ganze Kirche ausgedehnt, und das Concilium von Trient Sess. 24 
cap. 1 de ref. matr. später diese Anordnung bestätigt; doch bildet das Auf- 
gebot nach canonischem Rechte nur ein Eheverbot, während es nach dem 
b. G. ein Ehehinderniss bildet; dem jüdischen Kirchenrechte ist die Verkün- 
digung der Ehe durchaus fremd; die wichtigen Zwecke aber, welche durch 
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dasselbe erreicht werden sollen, haben die österreichische Regierung bewogen 
es auch bei der Judenschaft, mit den ihren Religionsbekenntnissen angemes- 
senen Modificationen einzufuhren. Diese beziehen sich: a) auf die 2eit der 
Verkündigung; das Aufgebot hat nämlich bei den Israeliten an den Sabbathen 
und jüdischen Feiertagen zu erfolgen, weil sich an diesen Tagen ein grösserer 
Zusammenfluss der jüdischen Bevölkerung erwarten lässt. Ein Verzeichniss 
der jüdischen Feierlage enthält das Hofd. vom 17. Jänner 1818 No. 1405 
der J. G. S. Nach der Meinung einiger Juristen dürfen die Aufbietungen 
nicht unterbrochen werden, weil der §. 126 verfugt, dass das Aufgebot an 
drei nach einanderfolgenden Sabbathen oder Feiertagen zu geschehen habe, 
was bei der Verkündigung christlicher Ehen nach §.71 nicht nothwendig ist; 
andere meinen, dass die im Texte angeführten Worte des Gesetzes nur an7 
deuten wollten, dass nicht auch ein an dem nämlichen Sabbath oder Feier- 
tage wiederholtes Aufgebot hinreichend sei. (Winiwarter, bürg. Recht. Bd. I. 
S. 337.) b) Die Person, welche die Verkündigung vorzunehmen hat, ist im 
§. 126 nicht näher bezeichnet, doch dürfte es keinem Zweifel unterliegen, 
dass in der Regel der Rabbiner oder Religionslehrer (Religionsweiser) dazu 
berufen sei; nur ausnahmsweise, nämlich in Orten, wo keine Synagoge oder 
gemeinschaftliches Bethaus besteht, ist sie von der Ortsobrigkeit, also gegen- 
wärtig von dem Gemeindevorstande oder dessen Stellvertreter vorzunehmen. 
c) Als den Ort des Aufgebotes bezeichnet das Gesetz die Synagoge oder 
das gemeinschaftliche Bethaus, d. i. jenes Local, welches in Ermangelung 
eines eigentlichen Tempels zu den gottesdienstlichen Zwecken der Cultus- 
gemeinde bestimmt ist. Ausgeschlossen erscheinen demnach die blossen 
Familien-Betschulen (Minjon). Muss die Verkündigung durch den Gemeinde- 
vorstand geschehen, so ist sie wohl ohne Zweifel in dem Amtslokale (Ge- 
meindehause) vorzunehmen. 

2) Die Gesetzgebung ist übrigens in ihrer Vorschrift noch weiter ge- 
gangen, und hat nicht ausser Acht gelassen, dass das Aufgebot auch an dem 
zur Zeit seiner Vornahme staltfindenden Orte der Brautleute seinem Zwecke 
schwerlich entsprechen würde, wenn diese erst seit kürzerer Zeit übersiedelt 
wären, was sogar absichtlich zu dem Ende geschehen könnte, um ein ihnen 
entgegenstehendes Ehehinderniss desto leichter zu verheimlichen. Sie sieht 
daher die Verkündigung an diesem Orte nur dann als genügend an, wenn 
der Aufenthalt daselbst schon mindestens durch sechs Wochen gedauert hat. 
Wäre dieses nicht der Fall, so haben die Brautleute die Alternative, dieselbe, 
entweder auch an dem letzten Orte, wo sie durch sechs Wocien gewohnt 
haben, vornehmen zu lassen, oder wenn sie diese Vervielfältigung des Auf- 
gebots vermeiden wollten, ihren Wohnsitz an dem Orte, wo sie sich befinden, 
durch sechs Wochen fortzusetzen und erst nach Ablauf dieser Zeitfrist zur 
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Abschliessung ihrer Ehe zu schreiten. Ob die Vornahme des Aufgebots erst 
nach diesem Zeitpunkt beginnen könne, darüber sind die Rechtslehrer nicht 
einig, da es sich aus dem Wortlaute und aus dem Geiste des Gesetzes §. 72 
nicht folgern lässt. Zur Giltigkeit der Ehe genügt es übrigens, dass das 
Aufgebot einmal sowohl in dem Bezirke des Bräutigams als der Braut vor- 
genommen werde. 

3) Wird die Ehe nach vorgenommenem Aufgebote binnen längerer Zeit 
nicht abgeschlossen , so stellt sich eine Wiederholung desselben als noth- 
wendig dar, da nicht nur in der Zwischenzeit ein Ehehinderniss erst ent- 
standen sein kann, sondern es auch möglich ist, dass eine Person, welche 
schon zur Zeit des ersten Aufgebotes von einem solchen Kenntniss hatte, 
die Anzeige davon zu machen blos desshalb unteriiess, weil sie der Meinung 
war, dass die Ehe ohnediess nicht zu Stande kommen würde. Die canonische 
Praxis fordert daher eine solche Wiederholung schon nach zwei, unser b. G. 
§. 73 erst nach sechs Monaten, vom Tage des letzten Aufgebotes an gereclinet. 

4) Dadurch, dass nicht alle vom Gesetze vorgeschriebenen Verkündi- 
gungen in der dort angedeuteten Form zur Giltigkeit der Ehe nothwendig 
sind, folgt noch keineswegs, dass dieselben ungescheut hintangesetzt werden 
können; der Schlusssatz des §. 74 bedroht vielmehr die Seelsorger in solch 
einem Falle mit einer angemessenen Strafe, und verfügt eine gleiche gegen 
die Brautleute oder deren Vertreter, nämlich die Eltern, Vormünder oder 
Curatoren, wenn ihnen diessfalls ein Verschulden zur Last fällt, wobei noch 
insbesondere zu erinnern kömmt, dass nach g. 2 des b. G. B. Niemand sich 
mit der Unwissenheit des Gesetzes entschuldigen könne. 

§. 23. 
B. Trauung. 

Zum Ehebunde ist die Trauung wesentlich, oder die 
Handlung, durch welche sich das Brautpaar einander die 
Ehe auf das rechtskräftigste angelobt und versichert. 

Dieses kann auf zweierlei Art geschehen, a) DurchGeld. 
Der Bräutigam gibt nämlich der Braut in Gegenwart zweier 
Zeugen ein Stück gemünztes Geld, das wenigstens eine Peruta 
(ungefähr einen und einen halben Pfenning) am Werth hat, 
oder eine Sache, die zuverlässig so viel werth ist, und spricht 
die Worte: Hiedurch sollst du mir angetraut*) sein, nach der Weise 
Mosis und Israels, b) Durcheinen Brief. Der Mann schreibt 

*) Wörtlich „geheiligt", ein charakteristischer Ausdruck 
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mit Vorwissen derFrauund ei gen tlich für sie ^)a uf e i nB la 1 1 
die vorhin angeführten Trauungsworte, und gibt ihr 
solchen in Gegenwart zweierZeugenindieHand, sieaber 
nimmt solches gutwillig in dieser Absicht von ihm an, 
un d sie w i rd sein e Frau, wenn auch der Briefkeinen 
Werth hat. Zur Schliessung der Ehe ist auch nothwen- 
dig, dass der Mann das Weib zu sich in seine Wohnung 
nehme oder mit ihr eine Zusammenkunft halte. Sodann ist 
sie seine Frau. Die Trauung muss auch unter gewissen Fei- 
erlichkeiten geschehen. Es müssen derselben zwei Bene- 
diktionen vor und sieben Benediktionen nachfolgen, wobei 
eine Versammlung von 10 Personen erfordert wird.*) Die 
Erklärung braucht vor keinem Seelsorger, sondern nur 
vor Zeugen zu geschehen, welche alle zu einem gerichts- 
ordnungsmässigen Beweise erforderlichen Eigenschaften 
haben. 

§. 24. 
Fortsetzung. 

* Nach §. 127 des b. G. muss die Trauung vor dem Rab- 
biner oder Religionslehrer (Religionsweiser) der Haupt- 
gemeinde des einen oder andern verlobten Theiles, nach- 
dem sie sich mit den erforderlichen Zeugnissen ausgewie- 
sen haben in Gegenwart zweier Zeugen vollzogen werden. 
Der Rabbiner oder Religionslehrer kann auch den Rabbiner 
oder Religionslehrer einer andern Gemeinde zur Trauung 
b es teilen. 

1) Die Heimlichkeit begründet nach talmudischem Rechte ein Hinderniss 
(Eben Haeser 26, 1). Die Ehe ist ein feierlicher Vertrag, darum sind bei 
ßchliessung derselben gewisse Formalitäten erforderlich (Nachm. resp. 284). 
Der Talmud setzt die oben genannten Bedingungen fest, durch welche 
eine Frau geehelicht werden könne. Ursprünglich war die Art und Weise 
der Ehelichung folgende: Zuerst verabredeten sich die Eltern der Brautleute 
I^DntJ^. Dann kam die Verlobung |^D1T«, durch Geld, oder Vertrag, oder 
Beiwohnung, welche letztere Art mit Androhung einer Leibesstrafe untersagt 
wurde. ^) Das Verlobungsfest wurde durch ein Mahl im Hause der Braut ge- 



') E. H. 32, 1. 

Ketubot7. 
■) E. H. «7, 14. 



46 

feiert. Nach der Verlobung schickte der Bräutigam der Braut Geschenke 
nU1*?3D Zwischen Verlobung und Hochzeit Hess man der Braut, wenn sie 
noch Jungfrau war, einen Zeitraum von 12 Monaten, um ihre Hochzeits- 
gewänder und sonstige Ausstattung anfertigen zu lassen , der W^ittwe , wenn 
sie zur zweiten Ehe schritt, wurden zu diesem Zwecke nur 30 Tage zuge- 
standen. Das Vcrlöbniss aber war der Beginn der Ehe selbst; die Anver- 
lobte wurde in vielen Hinsichten als Gattin betrachtet, der fremde buhlerische 
Umgang war Ehebruch, und die Auflösung des Verlöbnisses war an dieselben 
Bedingungen, wie die Auflösung der Ehe geknüpft. Am Hochzeitstage wurde 
die Braut von Anverwandten und Freunden, mit aufgelöstem Haare, unter 
Musik, Gesang und Tanz mit Vortragung verschiedener Embleme und An- 
wendung allerlei Symbole in das Haus des Bräutigams geführt. Im Hause 
des Bräutigams wurde der Ehevertrag ^\2^^D aufgesetzt. Dann wurde das 
Hochzeitsmahl genommen, wobei es recht lebhaft zuging, aber auch Sorge 
getragen ward, dass die zu muntere Laune herabgesümmt ward^ daher irgend 
ein kostbares Gefäss zerbrochen ward. Das Mahl wurde beschlossen mit dem 
gewöhnlichen Tischgebete, dem sich die sieben Eulogien anschlössen. Bei der 
Rezitation der Hochzeilseulogien mussten wenigstens 10 Männer anwesend sein. 
Nach dem Mahle wurde das Brautpaar in das für dasselbe hergerichtete Braut- 
gemach nein, ein verziertes Zelt, worin das Brautbett sich befand, gefiHirt. 
Nach und nach machte sich jedoch das Streben bemerklich, durch die Ver- 
einigung beider Akte, der Verlobung und der Heimführung HDin piJ^np um dem 
Zeremoniell der Eheschliessung eine grössere Oeffentlichkeit und eine höhere 
Würde zu geben. Der Name HD^n wurde auf ein Zelt übertragen, das nicht 
nur für Braut und Bräutigam, sondern auch für die Zeugen, Anverwandten 
und Hochzeitsgäste Raum hatte. Hier verlobt sich der Bräutigam die Braut 
mit Darreichung des Verlobungsgeschenkes, nach vorhergegangener Eulogie 
mit der Benediktion zum Kelche. Sodann wird als Zwischenakt der schon 
vorbereitete Ehevertrag verlesen,^) und sofort folgt die letzte Zeremonie der 
EheschHessung in der Rezitirung der 7 Eulogien mit dem zweiten Kelche. 
An die Stelle der Verlobung D1TN tritt nun als Vorbereilung die vorläufige 
Verabredung ]''Dni2^. Als Verlobungsgeschenk wird auch nur der Trauring 
verwendet.^) Wurde früher beim Hochzeitsroahle ein Gefäss zerbrochen, so 
zerbricht jetzt der Bräutigam das Glas, in welchem dem Brautpaare der ein- 
gesegnete Wein gereicht wurde. In Deutschland werden Braut und Bräutigam, 
während der Rezitirung der Eulogien mit einem Tuche oder Talit bedeckt. ^) 



*) S. Beilage I. 

») Nach Tikune Schar. 

«) Nach Ruth 3, 19. 
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Als Hockzeitstag wurde jetzt, ganz abweichend von der talmudiscben Sitte, 
fast allgemein der Freitag gewählt. In vielen Gegenden wurde es auch Gebraucli 
nur bei zunehmendem Monde zu heiraten.^) Braut und Bräutigam sollten auch am 
Hochzeitstage bis zum Abende, oder wenigstens bis nach der Trauung fasten. 
2) Bei der Trauung mijssen beide Theile ihren Willen zu erkennen 
geben, daher ist es ein zur Giltigkeit der Ehe wesentliches Erforderniss, dass 
beide. Braut und Bräutigum ihre Einwilligung erklären. Nur -ist nach talmu- 
discbem Rechte ein Unterschied zwischen der Art und Weise, wie der Mann 
seinen Willen zu erkennen gibt, und zwischen der Form, in welcher die 
Frauensperson ihre Einwilligung äussert. Der Mann muss seinen Willen in 
ausdrücklicher Weise und gewisser Maassen auch feierlich erklären, indem er 
zur Braut bei der Uebergabe eines Ringes sagt: „Hiemit sollst du mir an- 
getraut sein, nach den Gesetzen Mosis und Israels,'' die Braut aber gibt ihre 
Erklärung stillschweigend ab, indem sie den Ring annimmt. Es darf aber 
diese Weise des Verlöbnisses nicht als Kauf,^) als käuflicher Erwerb der Frau, 
aufgefasst werden, denn der Preis wäre zu geringe für einen Menschen. 
Diese Art des Verlöbnisses hat vielmehr den Schwerpunkt in dem durch das 
Annehmen des Gegenstandes von Seiten der anzugelobenden Frau ausgedrück- 
ten Consentiren. Auch das b. G. begnügt sich bei der hohen Wichtigkeit 
des durch den Ehevertrag begründeten ehelichen Verhältnisses, nicht mit einer 
Erklärung, wie sie bei Verträgen überhaupt, selbst stillschweigend, durch 
s. g. concludente Handlungen g. 836 abgegeben werden kann, sondern fordert, 
dass sie der Würde des Aktes angemessen , beiderseits in feierlicher Weise 
geschehe. Hat der Bräutigam mit der Braut über die die Trauung betreffenden 
Gegenstände gesprocchen, und er gibt ihr den Ring stillschweigend, so ist 
die Trauung giltig (E. H. 27, 1). Obgleich nach jüdischem Rechte die Ehe 
ein Vertrag ist, bei welchem beide Theile übereinstimmen müssen, so stellt 
doch der Mann den erwerbenden Theil vor. Sagt der Bräutigam bei der 
Uebergabe des Ringes: Hiedurch sei ich dein Mann, dein Verlobter etc., so 
wird die Ehe als nicht geschlossen betrachtet. Desgleichen wenn sie ihm 
ein Geldstück mit den Worten gibt : Hiedurch sei ich dir angetraut. Gibt er 
ihr etwas vom Werthe und sie spricht die angeführten Worte, so ist die 
Trauung in jenem Falle gillig, wenn er unmittelbar vorher über diese 
Trauungsangelegenheit mit ihr im Gespräche begriffen war, oder ihr aus- 
drücklich seine Einwilligung zu erkennen gegeben hat (E. H. 27, 6. 7. 8. 9). 
Die alten Schulen Schamais und Hilels divergirten über die Höhe des Geld- 
werthes. Die erstere wollte einen Denar, nach der andern genügt eine 

*) Was auch zu den Christen überging. (Bodenseb. S. 120.) 
^ Wie bei den Römern die coemtio. 
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Peruta, d. i. der achte Theil eines italiänischen Ass und dieses wird auch 
als normirend angenommen.^) Daher übergibt er ihr einen Gegenstand mit der 
Angabe eines bestimmten Werthes. Es soll daher der Gegenstand früher 
abgeschätzt werden, ob er diesen Werth habe, daher der Gebrauch, dass der 
Bräutigam der Braut einen Ring, der nicht mit Edelsteinen besetzt, übergibt, 
und der Trauende die Zeugen befragt, ob der Ring eine Peruta werth 
(E. H. 37, 2). Nach dem mosaischen Gesetze hat der Priester nichts 
mit dem, was wir Trauung nennen, nichts mit der Einweihung der 
Ehe zu thun. Auch sind nach dem mosaischen Gesetze keine religiösen 
Zeremonien vorgeschrieben; von denRabbinen wurden jedoch die in diesem 
Paragrafe genannten religiösen Zeremonien vorgeschrieben, welche aber nicht 
die Giltigkeit der Ehe bedingen, sondern ihr nur den Stempel der religiösen 
Weihe aufdrücken, und obwohl die Segenssprüche zum Wesen der Ehe ge- 
hören (E. H. 62, 4), und obgleich es Sitte wurde, die Leitung des Trauungs- 
aktes dem Rabbiner zu übertragen (Isserleins Responsen §. 126), kann der 
Mangel derselben die Ehe nicht ungiltig machen. Jedoch kann nach dem 
R. G. A. des Salomon b. Aderet 881, 1206, Moses Alschkar 48 die Gemeinde 
die Einrichtung treffen, dass keine Ehe als giltig geschlossen betrachtet werden 
soll, bei deren Schliessung nicht die üblichen Feierlichkeiten beobachtet 
wurden. Das b. G. §. 127 fordert zur giltigen Abschliessung der Ehe die 
ausdrückliche Erklärung der Einwilligung in Gegenwart des Rabbiners oder 
Religionslehrers und zweier Zeugen und die Aufnahme derselben durch den 
erstem, wovon jedoch die religiöse Sanktion durch die Beobachtung der 
vorgeschriebenen Zeremonien wohl unterschieden werden muss. Ungeachtet 
nach jüdischem Rechte an und für sich Niemand das ausschliessende Recht 
hat, Handlungen, welche auf den Cultus Bezug haben, allein vorzunehmen, 
zur Vollziehung des jüdischen Trauungsaktes daher ein jeder Israelit als be- 
rechtigt erscheint, hielt es die österreichische Gesetzgebung doch für zweck- 
mässig, dieselbe nur solchen Personen anzuweisen, welche vermöge ihrer 
Stellung überhaupt bei religiösen Akten zu interveniren haben, und für die 
genaue Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften verantwortlich gemacht 
werden können. Es sind diess die Rabbiner und die in der hierarchischen 
Ordnung niedriger stehenden Religionslehrer (Religionsweiser), und zwar der 
Haupigemeinde des einen oder andern verlobten Theils, oder wo die Ein- 
theilung in Haupt- und besondern Gemeinden nicht besteht, derjenigen Ge- 
meinde oder Vereinigung, welcher der Bräutigam oder die Braut angehört. 



') Ein Denar macht 20 kr. C. M. Eine Peruta ist der 192 Theil eines Denars, 
vom Gewichte eines halben Gerstenkornes (Maim Schekalien 1, 3. J. 1). 294. 305 
1. Chosch M. 88. Chatam Sofer J. 289). 
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Diese können übrigens auch einen andern Rabbiner oder Religionslehrer als 
Stellvertreter benennen. Dass der Stellvertreter auch ein Priester sein müsse, 
geht aus der Natur der Sache und den Bestimmungen der §§. 81, 82 und 
127 mit ziemlicher Gewissheit hervor. Uebrigens statuirt auch Ret Schm. 49, 4, 
dass diese Funktion nur ein Rabbiner vornehmen dürfe. 

3) Die Trauung muss sowohl nach österreichischem als nach talmudi- 
schem Rechte in Gegenwart zweier Zeugen stattfinden; allein nach jenem 
brauchen die Zeugen nicht gerade männlichen Geschlechtes (Entschl. vom 
6. Nov. 1822 in Pratobev. Mat. Bd. 7, S. 371), und noch weniger mit jenen 
Eigenschaften versehen zu sein, welche die österr. Gerichtsordnungen vor- 
schreiben ; nach den Anordnungen der spätem Rabbiner aber dürfen die Zeugen 
nicht weiblichen Geschlechtes sein (Ret. Schm. 42, 5), auch darf keiner der 
Zeugen mit einem Theile der Verlobten verwandt sein ibid. 2. Nach österr. 
Rechte scheint es ferner nicht behauptet werden zu können, dass der Ehe- 
vertrag ungillig sei, wenn die Anwesenheit der Zeugen eine durch List er- 
wirkte oder erzwungene war, was aber nach talmudischem Rechte der Fall 
ist. „Die Verlobten müssen die Zeugen sehen ; werden diese aber von einem 
Theile der Verlobten nicht gesehen, so ist die Trauung ungiltig, indem dieser 
sagen kann, es war mein Ernst nicht mit dieser Trauung, weil ich keine 
Zeugen sah, ibid. 3. Dagegen kann auch nach jüdischem Rechte die An- 
wesenheit der Zeugen eine bloss zufällige sein. Traut jemand vor Zeugen, 
obgleich er sie nicht dazu bestimmte und sie keine Solemnitätszeugen sind, 
ist die Trauung giltig ibid. 4. — Die österr. Gesetzgebung geht immer von 
dem Grundsätze aus, dass bei einem Zweifel für die Aufrechthaltung der Ehe 
gestimmt werden müsse; die talmudische Gesetzgebung setzt die zweifelhaft 
Verlobten imnier in den Status quo, und erklärt sie für nicht getraut. Haben 
die Zeugen den Akt der Trauung bestätigt und ihn dann vor Gericht wider- 
sprochen, so wird immer die verneinende Aussage für die wahre angenommen 
ibid. Ist jemand nach mosaischem Gesetze nicht fähig einen Zeugen ab- 
zugeben, z.B. Anverwandte, Frauenspersonen, Sklaven, Heiden, Unmündige, 
Taubstumme, Verstandlose, Blinde, und die ein solches mosaisches Gesetz 
übertreten haben, worauf Geiselstrafe kam, so ist die Trauung, welche in 
Gegenwart eines solchen Zeugen vorgenommen ward, ungiltig; ist der Zeuge 
aber nur rabbinisch berüchtigt, z. B. ein Hazardspieler, ein Uebertreter rabbi- 
nischer Gesetze, ein Müssiggänger, ein Denunziant, ein Läugner einer ewigen 
Wahrheit (Choschen M. 34), so muss der Mann das Weib mittelst Scheide- 
briefes entlassen, ibid. 5. Es sind das erschwerende Bedingungen, die mit 
den Anschauungen der Gegenwart nicht harmoniren. Hat Jemand einer Person 
beigewohnt, die in einem solchen Verwandschaftsgrade zu ihm steht, dass er 
sie nicht ehelichen darf, so kann er in Trauungsangelegenheiten keinen Zeugen 

Daschak,. mos.talmud. Eherecht. 4 



so 

sh^ehen (E. H. 42, 8). Die Ursache, dass nach jüdischem Rechte die Zeugen 
bei einer Trauung alle die rechtskräftigen Eigenschaften haben mussten , wie 
bei jedem andern Rechtsgeschäfte ist vielleicht die: Da bei den Israeliten 
die Trauungsbücher nicht eingerichtet waren, so konnte die geschehene Ab- 
Schliessung der Ehe nur durch die Aussage der Zeugen entschieden werden, 
daher mussten die Vorschriften der Gerichtsordnungen über den Zeugenbeweis 
in Anwendung gebracht werden, da der Beweis nicht hergestellt werden konnte, 
wenn es dem Zeugen an den gesetzlichen Eigenschaften mangelte. 

4) Die Trauung muss nicht durch die Brautleute selbst, sondern kann 
nach E. H. 3S, 36, sowie nach dem b. 6. auch mittelst eines Bevollmäch- 
tigten geschehen.^) Nach dem talmudischen Rechte genügt eine Vollmacht, 
auf die Eingehung einer Ehe überhaupt lautend ; nach dem b. G. aber ist 
eine besondere Vollmacht nothwendig, in welcher die Person, mit der die Ehe 
einzugehen ist, bestimmt ausgedrückt erscheint, also eine besondere, auf das 
einzelne Geschäft ausgestellte Volhnacht. Diess jedoch nur in rechtlicher 
Beziehung ; in moralischer Hinsicht gestattet der Talmud nur in unumgänglich 
nothwendigen Fällen die Trauung durch einen Bevollmächtigten, was Rah in 
folgender Weise motivirt: Vielleicht könnte sie ihm später missfallen, die 
Schrift sagt aber: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Aus diesem Grunde 
ist aber auch nach dem b. G. §.76 die Abschliessung der Ehe durch einen 
Bevollmächtigten auch noch an die Bewilligung der Landesstelle gebunden, 
damit derlei Fälle, die immer eine Gefahr des Missbrauches oder der Un- 
zufriedenheit der Ehe mit sich führen, nicht allzusehr vervielfältigt werden. *) 
Der Bevollmächtigte kann auch die Stelle eines Zeugen vertreten. Sendet 
daher jemand zwei Bevollmächtigte, so bedürfen sie keiner Zeugen bei der 
Trauung mehr, es wäre denn, dass die Braut den Empfang des Geldes oder 
Geldwerthes bestreitet. ^) Einige behaupten, dass es gar keiner förmlichen Voll- 
macht bedürfe , so nur jemand seinen Willen zu erkennen gibt, dass er ge- 
neigt wäre, diese Person zu ehelichen, und ein anderer nimmt vor Zeugen 
die zustimmende Willenserklärung von dieser Person für ihn ab,' so ist die 
Trauung giltig. ^) Bevollmächtigt kann jeder werden, ausser Taubstumme und 



^) Der Bräutigam sagt: Die N. N., welche dich schickte sei mir geheUigt 
Der Abgesandte erwiedert: Ich habe sie dir geheiligt. 

*) S. Ez Landsau N. B. 1, 64, 2, 70. wo behauptet wird, dass nach talmu- 
dischen Gesetzen die Möglichkeit vorhanden sein muss, dass der Bevollmächtigte 
die betreffende Frauensperson sich antrauen könnte. Wäre sie aber z. B. seine 
Blutsverwandte, so könnte er auch für einen andern nicht bevollmächtigt werden, 

») E. H. 34. 

*) Ibid. 



<1 

Unmündige. Ob der Bevollmächtigte wieder einem andern die Vollmacht 
geben könne, darüber divergiren die spätem Rabbiner. Der Vollmachthaber 
muss übrigens alle Bedingungen errüllen, welche ihm der Vollmachtgeber 
aufgetragen. Im Zweifel, ob der Bevollmächtigte seinen Auftrag erfüllt habe 
oder nicht, wird der bejahende Fall vorausgesetzt. Lautet daher die Vollmacht 
nicht speciell, sondern auf die Eingehung einer Ehe überhaupt, und der 
Vollmachthaber stirbt, so dass man nicht erfährt, ob er ihm irgend ein Weib 
angetraut habe oder nicht; so darf der Vollmachtgeber keine Person heiraten, 
die noch ledige Blutsverwandte hat, denn es kann ihm ja eine Person an- 
getraut worden sein, welche eine Blutsverwandte der jetzt zu ehelichenden 
Person ist.^) Es muss ferner die Vollmacht zur Zeit der abgeschlossenen Ehe 
noch nicht widerrufen worden sein; es ist aber gleichgiltig, ob der fragliche 
Widerruf dem Machthaber, oder der dritten Person, mit welcher die Ehe ein- 
gegangen werden sollte, bereits bekannt geworden ist oder nicht. Hierin 
stimmt das talmudische Recht E. H. 13, 14 ganz mit dem b. 6. überein. -«r 
Das b. G. hat hier aus guten Gründen eine Ausnahme von der sonst geltenden 
Regel des §. 1026 eintreten hssen, da es hier auf die Begründung eines 
Verhältnisses ankömmt, welches von ungleich höherer Wichtigkeit ist, als alle 
blos auf Sachenrechte sich beziehenden Verträge. Wenn die Frauensperson 
einen Bevollmächtigten zur Trauung schickt, so genügt es nicht wie sonst, 
dass der Mann ausdrücklich seinen Willen äussert, sie zu ehelichen, sondern 
auch der Bevollmächtigte muss ausdrücklich seine Willenserklärung im Namen 
der VoUmacbtgeberin abgeben, zu welcher der Mann wieder ausdrücklich seine 
Zustimmung geben muss. Für eine Frauensperson kann auch eine andere 
Frauensperson Bevollmächtigte sein. 

5) Durch die beiderseitige Erklärung vor Zeugen, sich zu ehelichen, 
ist die Braut noch nicht Eheweib, so lange sie im Hause ihres Vaters ist, 
der Mann muss die Verlobte in sein Haus bringen und mit ihr allein sein, 
was Chupa genannt wurde und die Ehe beschloss. Jetzt besteht der Gebrauch, 
dass Braut und Bräutigam, nachdem sie unter dem Trauhimmel, welcher die 
Stelle des Brautgemaches vertritt, ihre Willenserklärung geäussert haben, in 
einem besondern Gemache ein Mahl einnehmen. 

§. 28. 
C. Matrikulirang. 
Die vollzogene Trauungshandlung hat der ordentliche Rabbiner oder 

*) S. Nasir 12, 1, wo vom Tode des Bevollmächtigten nichts erwidint wird, 
und jede andere Calamität, wodurch der Bevollmächtigte verhindert wäre, Bericht zu er- 
statten, nicht auszuschliessen. S. dagegen Gitin 6*, 1, E. FT. 35, ll.jer. Sabbat 7, l. 
wo Bosch Lakiscb gegen dieses Gesetz ist. 

4* 
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Religionslehrer nach §.128 auf die in den §§.80 — 82 vorgeschriebene Weise 
in der Landessprache in das Trauungsbuch einzutragen, die von den Ver- 
lobten beigebrachten nothwendigen Zeugnisse mit der Reibenzahl, unter wel- 
cher die Getrauten dem Trauungsbuche einverleibt worden sind, zu bezeichnen, 
und dem Trauungsbuche anzuheften. 

8-26 

Eine Judenehe, welche ohne Beobachtung der gesetzlichen Vorschriflten 
geschlossen wird, ist ungiltig. (§.129.) 

§.27. 
Verlobte, oder Rabbiner und Religionslehrer, welche den erwähnten 
Vorschriften zuwider handeln, dann diejenigen, welche ohne die ordentliche 
Bestellung eine Trauung vornehmen, werden nach dem §. 252 des zweiten 
Theiles des Strafgesetzes bestraft. (§. 130.) 

§. 28. 

Die Rabbiner oder Religionslehrer, welche die Trauungsbücher nicht 
nach der Vorschrift des Gesetzes führen, sind mit einer angemessenen Geld- 
und Leibesstrafe zu belegen, von ihrem Amte zu entfernen und für immer 
als unfähig zu demselben zu erklären. (§. 131.) 

1. Wenn die Ehe nicht nur von dem Seelsorger, welcher die Trauung 
zu vollziehen berufen ist, sondern auch noch anderweitig aufgeboten werden 
musste, so haben die Verlobten die s. g. Verkündigungsscheine, d. i. die 
schrifthchen Zeugnisse von der vollzogenen ordentlichen Verkündigung bei- 
zubringen, deren Stelle jedoch, wenn sie die Nachsicht von der Verkündi- 
gung erhalten hätten, die betreffende Dispensationsurkunde vertreten kann. 
Wenn die Ehe durch einen Bevollmächtigten abgeschlossen werden soll, so 
hat der Rabbiner darauf zu dringen, dass eine Vollmacht vorgelegt, so wie 
die Bewilligung der Landesbebörde nachgewiesen werde. 2) Die Ehehinder- 
nisse sind nach jüdischem Rechte entweder auflösend, zernichtend oder bloss 
verbietend; die auflösenden sind wieder theils solche, die die Ehe an und 
für sich ungiltig, theils solche, die bewirken, dass sich die Geehelichten durch 
Scheidebrief trennen müssen. 

So können Wahnsinnige, Rasende und Betrunkene keine giltige Ehe 
eingehen. Bei den Verwandtschaftsgraden unterscheidet man zwischen biblisch 
und rabbinisch verbotenen, jene machen die Ehe ungiltig, diese legen dem 
Manne die Pflicht auf, die Ehe durch Scheidebrief aufzulösen. Letzteres ist 
auch bei jenen biblischen Eheverbothen der Fall, auf welche in der Bibel 
keine ausdrückliche Strafe bestimmt ist. E. H. 44. Der §. 129 des b. G. sagt 
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im Allgemeinen : eine Judenehe, welche ohne Beobachtung der gesetzlichen 
Vorschriften geschlossen wird, ist ungiltig. Unter w^elchen Voraussetzungen 
aber eine Judenehe ungiltig sei, hierüber sind die Rechtslehrer nicht einig. 
Einige meinen: £ine Nichtboobachtung und Uebertretung, was immer fiir 
einer Vorschrift, welche nach österreichischen Gesetzen in Wirksamkeit ist, 
mache die jüdische Ehe ungiltig; dllein hiedurch würden gegen den Geist 
der Gesetzgebung in Ehesachen, die Hindernisse ausserordentlich vervielfäl- 
tiget, und bei dem Umstände, dass in den einzelnen Kronländern sehr ver- 
schiedene Anordnungen hinsichtlich der Judenehen bestehen, eine Ungleich- 
förmigkeit des Rechts herbeigeführt, welche doch durch die Kundmachung 
des b. G. B. eben beseitigt werden sollte. Deshalb beschränkt Nippel Erläut. 
Bd. 2. S. 164. die Verfügung des §. 129 auf sämmtliche, die Eheabschlies- 
sung normirenden Vorschriften des bürgerlichen Gesetzes, wenn dieselben 
auch in Rücksicht der christlichen Religionsgenossen blosse Eheverbote ent- 
halten. Allein auch diese Ansicht streitet mit der klaren Ansicht des Gesetzes^ 
geschlossene Judenehen ebenso, wie diess bei christlichen der Fall ist, mög- 
lichst aufrecht zu erhalten. Deshalb erscheint nur die dritte Meinung als im 
Geiste des Gesetzes begründet, nach welcher auch bei Judenehen bloss die 
im allgemeinen Eherechte vorkommenden Ehehindernisse Geltung haben, und 
nebst diesen jene Vorschriften als solche betrachtet werden können, welche 
insbesondere die entkräftende Klausel enthalten. Hiedurch erscheint der §. 129 
allerdings als überflüssig, da er bei der gedachten Auslegung nur den all- 
gemeinen Grundsatz wiederholt, dass auch bei jüdischen Ehen, wenn sie mit 
einem Hindernisse eingegangen werden, eine üngiltigkeitserklärung, so wie bei 
christlichen Ehen stattfinde; allein solche Wiederholungen sind, wenn sie 
dazu dienen, Missverständnissen und möglichen Ausflüchten zu begegnen, 
unserm Gesetzbuche keinesweges fremd, und es kann daher bloss aus dem 
Umstände, dass ein § als überflüssig erscheint, kein trefl'endes Argument 
gegen eine Ansicht hergeholt werden, welche sonst mit dem Geiste des Ge- 
setzes übereinstimmt. (Grassl S. 151 und in dem Aufsatze über die Ungil- 
tigkeit jüdischer Ehen Zeitsch. für österr. Rechtsgelehrsamkeit 1837, S. 1). 
3) Auf die Ungiltigerklärung der Judenehen sind im allgemeinen die Vor- 
schriften des Hfd. vom 23. August 1819 No. 1595 der J. G. S. anwendbar 
nur verfügte das Hfd. vom 13. November 1816 No. 1296 der J. G. S., dass, 
hiebei weder die fiscalämtliche Vertretung einzutreten habe, noch die Beizie- 
hung eines politischen Repräsentanten zur Verhandlung oder Entscheidung 
nothwendig sei. Letztere findet überhaupt gegenwärtig nicht mehr statt. Nach 
Verord. des Juslizm. vom 30. März und 9. Juni 1853 gehören Klagen, in 
welchen es sich um die Ungiltigkeit einer jüdischen Ehe handelt u. s. w., 
dann in Siebenbürgen, vor dasjenige Landesgericht, in dessen Sprengel die 
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Ehegatten ihren letzten gemeinschaflHchen Wohnsitz hatten. 4) Der §• 130 
bedroht die Vernachlässigung der zur Verhütung ungiltiger Ehen im Gesetze 
enthaltenen Vorschriften mit einer angemessenen Strafe, nähmlich strengem 
Arreste von 3 bis zu 6 Monaten (g. 607 des Str. G. B.), dieser unterliegen: 
a) Verlobte, welche eine Vorschrift hintansetzen, deren Ausserachtlassung 
die Ungiltigkeit der Ehe nach sich zieht, nicht aber auch jene, die einem 
blossen Eheverbote zuwider handeln, denn der §. 130 bezieht sich offen- 
bar auf den vorhergehenden §. 129 und die in diesem ^erwähnten Vor- 
schriften", sind, wie oben erwähnt, nur solche, deren Nichlbeobachtung die 
Ehe ungiltig macht. (Winiwarter bürg. Recht Bd. 1. S. 340. Anderer Meinung 
ist Grassl S. 158). b) Der gleichen Strafe sind zu Folge des $. 130 Rabbiner 
und Religionslehrer unterworfen, welche den eben gedachten Vorschriften 
zuwider handeln, und dadurch zu einer ungiltigen ehelichen Verbindung An- 
lass geben, wie auch jene, die mit Verschweigung eines ihnen bekannten, 
durch landesfurstliche Gesetze die Ehe unzulässig machenden Verwandtschafts- 
grades einem jüdischem Brautpaare das Zeugniss ertheilen, dass zwischen 
denselben keine Blutsverwandtschaft bestehe, oder sich erlauben, ein derglei- 
chen von landesfürstlichen Gesetzen bestimmtes Ehehinderniss durch irgend 
eine bei Juden gewöhnliche Ceremonie zu beheben, (böhm. Gub. Verord. vom 
16. August 1816), endlich jene, die ohne von dem competenten Rabbiner 
oder Religionslehrer bevollmächtigt zu sein, eine Trauung vornehmen. — 
8) Schon nach dem Pat. vom 20. Februar 1784 sind die Israeliten ebenso, 
wie die Christen, zur Führung der Geburts-, Trauungs- und Sterbregister ver- 
pflichtet, die Ausserachtlassung der über die Führung des Trauungsbuches 
erlassenen Anordnungen ist im §. 131 mit einer angemessenen Strafe verpönt. 

§. 29. 
Dispensation. 

Aus wichtigen Gründen kann die Nachsicht vonEhehin- 
dernissen bei der Landesstelle angesucht werden, welche 
nach Beschaffenheit der Umstände sich in das weitere Ver- 
nehmen zu setzen hat. (g. 83.) 1) VorAbschliessung derEhe ist die Nachsicht 
über Ehehindernisse von den Parteien selbst und unter eignem Namen an- 
zusuchen. Wenn sich aber nach schon geschlossener Ehe ein vorher unbe- 
kanntes auflösliches Hinderniss äussern sollte, können sich die Parteien auch 
durch ihre Seelsorger, und mit Verschweigung ihres Namens, an die Landes- 
stelle um Nachsicht wenden. Nach jüdischem Rechte kann kein der Ehe ent- 
gegenstehendes Hinderniss aufgelöst werden, es kann also der g. 83 für 
Juden nur in so weit Platz greifen, als das fragliche Ehehinderniss nur durch 



5S 

landesherrliche Gesetze, nicht aber auch schon durch Bibel oder Talmud 
bestimmt ist, da es nach talmudischem Rechte keine Dispensation gibt, und 
auch kein Rabbiner, ungeachtet der von der Behörde erhaltenen Nachsicht, 
die Trauung vornehmen könnte, demnach erscheint für die Juden blos als 
auflöslich: das Ehehinderniss der Unmündigkeit, wobei aber allerdings noch 
nebstbei die Einwilligung des Vaters oder des vormundschaftlichen Gerich- 
tes eingeholt werden musste; das Hindemiss der Verurtheilung zu schwe- 
rer Kerkerstrafe; der Verehelichung mit des Weibes Schwester nach dem 
Tode desselben ; des Aufgebotes ; der feierlichen Erklärung der Einwil- 
ligung, und des Mangels der gehörigen Vollmacht; dagegen das Hin- 
demiss der Religionsverschiedenheit, der Verwandtschaft und der Schwäger- 
schafl in den Seitenlinien, des Ehebruchs, des Gattenmordes, endlich auch 
der Theilnahme an der Trennungsursache, die Tür Christen auflöslich erschei- 
nen, für Juden wohl einer bürgerlichen aber keiner kirchlichen Dispensation 
fähig sind. Die natürlichen Ehehindernisse, d. h. diejenigen, welche aus der 
Natur des ehelichen Verhältnisses fliessen, indem sie entweder in der natür- 
lichen Unfähigkeit, einen Ehevertrag abzuschliessen, oder in der Unmöglich- 
keit der Leistung oder in dem Mangel der wahren Einwilligung, ihren Grund 
haben, sind auch bürgerlich unauflöslich. Ebenso erscheint auch bürgerlich 
als unzulässig: das Hindemiss des Militärstandes, welches nur auf dem, in 
den Gesetzen selbst bezeichneten V^ege gehoben werden kann, nicht aber 
durch eine Dispens, mit welcher nothwendig ein Eingriff in den Wirkungs- 
kreis der competenten Militärautoritäten verbunden wäre. Es gibt aber auch 
wieder einen Fall, wo eine kirchliche Dispens erfolgen dürfte, und die be- 
hördliche Auflösung des Ehehindernisses nicht gegeben werden könnte, es 
ist das das Hindemiss des schon bestehenden Ehebandes, wenn eine reli- 
giöse Pflicht die Bigamie gebietet. Es ist z. B. das Eheweib eines Mannes 
wahnsinnig, so dass er sich von ihr auf übereinstimmende Weise nicht tren- 
nen kann, da dürfte die Anordnung der Sinode im 12. Jahrhund., dass die 
Bigamie verboten ist, nicht statt haben, oder ein Mann ist 10 Jahre verhei- 
ratet, und hat in der Ehe keine Kinder bekommen, oder endlieh das Weib 
versagt dem Manne den ehehchen Umgang, und verweigert ihm auch die 
Trennung, in diesen Fällen könnte nach jüdischem Rechte eine Dispens er- 
theilt werden, während diess nach der Meinung Dolliners S. 98 bürgerlich 
nicht geschehen könnte, sonst „würde dem Volke ein sehr böses Beispiel ge- 
geben, grosses Aergerniss veranlasst, und eine Hauptstütze des Staates, die 
Religiosität untergraben werden", Diess ist die Meinung Dolliners im Allge- 
meinen, ob in den erwähnten Fällen eine Ausnahme stattfinden könnte, wird 
nicht erwähnt. 2) Würden die Brautpersonen vermöge ihres Wohnsitzes ver- 
schiedenen Behörden unterstehen, und das Ehehinderniss ein solches sein, 
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welches nicht blos Einen, sondern beide zur Ein^^ehung der Ehe unfähig 
macht, es will z. B. jemand die Schwester seiner verstorbenen Frau heira- 
ten, so hat jeder Theil die Dispens von seiner vorgesetzten Stelle zu er- 
wirken, weil die Macht einer jeden Behörde im Staate auf die Gränzen des 
ihr eingeräumten Wirkungskreises eingeschränkt ist (DoUiner S. 78), und 
es würde sonach das Ehehinderniss nicht völlig behoben sein, wenn nur 
von Einer Seite die Dispens bewilligt worden wäre. 3) Der Regel nach ist 
die Dispens von einem obwaltenden Ehehindernisse vor Äbschliessung der 
Ehe anzusuchen; denn wer sich mit Verschweigung eines ihm bekannten 
gesetzlichen Ehehindernisses trauen lässt, ohne vorher die ordentliche Dispen- 
sation erhalten zu haben, ist einer Uebertretung schuldig, welche nach g. 507 
des Str. 6. B. mit strengem Arreste von 3 bis zu 6 Monaten, an dem Ver- 
führenden aber stets strenger zu bestrafen ist. Das Gesuch ist in diesen Fäl- 
len, mit den erforderlichen Attesten belegt, unmittelbar bei dem betreffenden 
Kreisamte einzureichen und von demselben nach gründlicher Prüfung mit 
seinem Gutachten an die Statthalterei einzubegleiten (böhm. Geb. Verord. vom 
3. Dezember 1814). Die Parteien haben hiebei ^selbst und unter eigenem 
Namen" einzuschreiten. 4) Auch nach schon geschlossener Ehe kann um die 
Nachsicht des ihrer Giltigkeit entgegenstehenden Hindernisses angesucht wer- 
den, und es hat das Gesetz in diesem Falle manchmal besondere Erleichte- 
rungen eintreten lassen, weil es hier meistens selbst aus Gründen des öffent- 
lichen Wohles darum zu thun ist, die Convalidation des fraglichen Ehebun- 
des möglichst zu befördern. Wenn um die Nachsicht eines Hindernisses erst 
nach geschlossener Ehe angesucht wird, so ist es den Parteien gestattet, 
wenn das Ehehinderniss vorher unbekannt war, sich durch ihre Seelsorger 
und mit Verschweigung ihres Namens an die competente Behörde zu wen- 
den, lieber Bedeutung dieses Erfordernisses herrscht keine Uebereinstimmung 
unter den Schriftstellern. DoUiner S. 134 und Nippel S. 376 behauptet näm- 
lich, dass die Vergünstigung des §. 84 auch dann eintrete, wenn zwar beide 
Eheleute um das Ehehinderniss wussten, dasselbe aber nur den übrigen 
Menschen bisher unbekannt geblieben (nicht offenkundig) war, dieser Ausle- 
gung aber scheint der Geist des Gesetzes entgegen zu stehen, denn dieses 
könnte doch wohl, „seine Würde nicht so sehr aufs Spiel setzen," dass es 
die ^pfiffige Schlechtigkeit der Parteien," die mit Verschweigung des ihnen 
bekannten Ehehindernisses ihre. Trauung noch zu erschleichen wussten, noch 
belohnte. (Winiwarter S. 242). Auch ist der Grund der fraglichen Anord- 
nung wohl nur darin gelegen, dass der Ruf der Parteien, deren Ehe im all- 
gemeinen als giltig angesehen wird, möglichst geschont und dadurch die 
Convalidirung ihrer unerlaubten Verbindung erleichtert werde. Nun setzt aber 
der g. 84 voraus, dass sich das Hinderniss nach schon geschlossener Ehe 
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„äussert.* Würde dieser Ausdruck blos auf das Wissen fremder Personen 
bezogen werden, so fällt ja der Grund zur Verheimlichung des Einschreitens 
hinweg; der Ruf der Parteien ist schon gefährdet, und das Bekanntwerden 
des Ehehindernisses fordert gerade eine eben so offenkundige Hebung des- 
selben, damit die, wenn gleich convalidirte Ehe, nicht fortan als eine ungil- 
tige oder wenigstens unerlaubte angesehen werde. Es scheint demnach unter 
obigem Ausdrucke nur das gemeint zu sein, dass das Ehehinderniss zur Zeit 
der Abschliessung der Ehe wenigstens einem Theile unbekannt gewesen, 
und ihm erst nachher bekannt geworden sein müsse. Das Gesetz gestattet 
den Parteien in dem vorliegenden Falle, sich durch ihre Seelsorger an die 
Behörde um Nachsicht zu wenden, und es genügt, wenn nur Ein Thcil sich 
um die Nachsicht verwendet, da ja ohnehin beide Schein-Ehegatten durch 
ihren gemeinschaftlichen Wohnsitz einer und derselben Behörde unterwor- 
fen sind. 

§. 30. 
Fortsetzimg. 

In den Orten, wo kein eLandesstelle ist, wird denKreis- 
ämtern dieMacht ertheilt, aus wichtigen Ursachen die zweite 
und dritte Verkündigung nachzusehen. §. 85. d. b. G. 

Unter dringenden Umständen kann von der Landesstelle 
oder dem Kreisamte, und, wenn eine bestätigtenahe Todesge- 
fahr keinen Verzug gestattet, auch von der Ortsobrigke i( 
das Aufgebot gänzlich nachgesehen werden; doch müssen 
die Verlobten eidlich betheuern, dass ihnen kein ihrer Ehe 
entgegen stehendes Hinderniss bekannt sei. §. 86 d. b. G. 



§. 31. 
Fortsetzung. 

DieNachsicht von allen drei Verkündigungen ist gegen 
Ablegung des erwähnten Eides auch dann zu ertheilen, wenn 
zwei Personen getraut werden wollen, von denen schon all- 
gemein vermuthet wa rd, dass sie m it einander vereheliclit 
seien. In diesem Falle kann bei der Landesstelle die Nach- 
sicht von dem Seelsorger mitVerschweigung der Namen der 
Parteien angesucht werden. §. 87 d. b. G. 

1) Da das Aufgebot nur ein Mittel ist, die Eingehung ungiltiger Ehen 
zu verhindern, so konnten für die Erlheilung der Dispens von der Beobach - 
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tung der diessfälligen Vorsicht einige Erleichterungen eingeführt werden, 
welche sich bei der Dispens von anderweitigen Ehehindernissen als unstatt- 
haft dargestellt haben würden. ZufÖrderst ist hier zu unterscheiden, ob die 
Nachsicht nur von der zweiten und dritten, oder ob sie von allen drei Ver- 
kündigungen angesucht wird. Im ersten Falle haben sich die Parteien selbst 
oder durch ihre Seelsorger, aber mit Angabe ihrer Namen, an die compe- 
tente Behörde zu wenden, und zwar an die Statthalterei, oder in Orten, wo 
diese ihren Sitz nicht hat, an das Kreisamt 

Aus diesen Verfügungen erhellet zugleich, dass in Ansehung der Com- 
petenz der Behörden nicht der Ort der abzuschliessenden Ehe, sondern der 
Wohnsitz. V^^ohnort, oder Aufenthalt des Dispenswerbers entscheidet. Sollten 
daher die beiden Brautleute unter verschiedenen Behörden stehen^ so müsste 
jede derselben von der ihr vorgesetzten Behörde die Aufgebotsdispens er- 
wirken (DoUiner 162), dagegen lässt sich nicht behaupten, dass in den Fäl- 
len des g. 72, wo die Verkündigung noch an einem andern Orte, als in 
welchem die Verlobten wohnhaft sind, vorgenommen werden muss, die Auf- 
gebotsdispens auch bei derjenigen Behörde, welcher der gedachte Ort 
untersteht, erwirkt werden müsse, da die Dispenswerber für ihre Person 
dieser Behörde nicht unterworfen sind, und nur im Bezirke ihrer Amtsver- 
waltung eine Verbindlichkeit zu erfüllen haben, welche ihnen aber von ihrer 
Personalbehörde nachgesehen werden kann. 2) Die Dispensgesuche müssen 
in der Begel schriftlich eingebracht, und es soll von dem Seelsorger darin 
die Bestätigung über die geschehene Ausweisung der zur Schliessung eines 
giltigen Ehevertrages nöthigen Eigenschaften, und über die Wahrheit der zur 
Erwirkung der Dispens angeführten Gründe ertheilt werden (DoUiner S. 162). 
Diese müssen wichtig sein, wenn das Gesuch auf Gewährung soll Anspruch 
machen können, ohne dass es jedoch, bei der Mannigfaltigkeit der möglicher 
Weise hier obwaltenden Umstände thu dich gewesen wäre, dieselben bestimmt 
im Gesetze anzugeben. Beispielsweise kämen die bevorstehende Niederkunft 
der Braut, eine nahe Abreise des Bräutigams, das baldige Eintreten der ver- 
botenen Zeit, die nicht zu verlangende Anwesenheit der Verwandten u. s. -w, 
hierher zu rechnen. Die Dispens wird den Parteien in Gestalt eines schrift- 
lichen Zeugnisses ertheilt, mit welchem sie sich bei dem betreifenden Seel- 
sorger auszuweisen haben (Vdg. v. 7. Juli 1783 Abs. S.), und in dem auch 
jederzeit auszudrücken ist, wie viele Verkündigungen nachgesehen werden. 
(Vdg. V. 3. Juni 1800.) Soll die Nachsicht von allen 3 Aufgeboten ertheilt 
werden, so ist allerdings eine grössere Gefahr vorhanden, als wenn doch 
wenigstens eines derselb'^n vorgenommen wird, weshalb sich die Gesetzge- 
bung diessfalls zu einigen besonderen Anordnungen veranlasst fand. Diese 
Nachsicht kann nämlich nur unter zwei Voraussetzungen ertheilt werden. 
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a) wenn dringende Umstände keinen Vorzug gestatten oder wenn zwei Per- 
sonen getraut werden sollen, von denen schon vorhin allgemein vermuthet 
ward, dass sie mit einander verehelicht seien; und b) gegen dem, dass die 
Verlobten eidlich betheuern, dass ihnen kein ihrer Ehe entgegenstehendes 
Hindemiss bekannt sei. 3) Welche Umstände als dringend anzusehen seien^ 
ist dem Ermessen der Behörden überlassen. Der Natur der Sache nach dürf- 
ten nur solche darunter zu verstehen sein, welche nicht einmal einen so 
langen Aufschub gestatten^ dass auch nur eine Verkündigung vorgenommen 
werden konnte, z. ß. eine unaufschiebbare Reise, die Besorgung einer bos- 
haften Hintertreibung der Ehe u. dgl. Besonders hervorgehoben wird in 
§. 84 der Fall einer nahen Todesgefahr und in diesem Falle ist es sogar der 
Ortsobrigkeit gestattet, das Aufgebot gänzlich nachzusehen, jedoch wohl nur, 
wie aus dem Zusammenhange der §§. 86 und 86 hervorzugehen scheint, 
in jenen Orten, in denen sich nicht eine Statthalterei oder ein Kreisamt be- 
findet, zumal hier der Zweck der Beschleunigung keine Abweichung von 
der Regel erheischt (Dolliner S. 170). Wie übrigens die nahe Todesgefahr 
bestätigt sein müsse, ist im Gesetze nicht näher angegeben; es kann diess 
also durch Aerzte, Wundärzte oder Hebammen, wohl auch durch andere glaub- 
würdige Zeugen durch die Vornahme eines Augenscheines geschehen. Wenn 
zwei Personen getraut werden sollen, welche allgemein für schon verehelicht 
gehalten werden, ist die Nachsicht von allen drei Aufgeboten aus dem Grunde 
gestattet, damit der Ruf der Parteien geschont, und sie nicht durch die 
Nothwendigkeit der Kundgebung ihres wahren Verhältnisses von der Um- 
wandlung desselben in eine wirkliche Ehe abgehalten werden. Desshalb kann 
auch analog mit der Vorschrift des §. 84 in einem solchen Falle das Dis- 
pensgesuch von dem Seelsorger den Parteien mit Verschweignng ihres Man- 
nes, bei dem Seelsorger der Kirche, zu welcher dieselben gehören, von dem 
letztern aber mit Bestätigung des Gewissen falles unmittelbar bei dem Statt- 
halter eingebracht werden, ohne es durch das EinreichungsprotokoU oder 
Expedit geschehen zu lassen (Hkzd. Präs. Sehr, vom 11. September 1820.) 
4). In den beiden oben angeführten Fällen müssen die Parteien einen Eid 
dahin ablegen, dass ihnen kein ihrer Ehe entgegenstehendes Hindemiss 
bekannt sei und zwar in der Regel von derjenigen Behörde, welche die 
Dispens ertheilt, und in dem Falle, als es sich um die Trauung von Per- 
sonen handelt, welche allgemein für schon verehelicht gehalten werden, 
dürfte wohl der Seelsorger, der mit Verschweigung ihres Namens um die 
Dispens eingeschritten ist, zur Abnahme dieses Eides berechtigt erscheinen, 
weil sonst der Zweck der Geheimhaltung des obwaltenden Verhältnisses füg- 
lich nicht erreicht werden könnte und das v. a. Hfkzl. Präs. Sehr, von 11. 
September 1820 ausdrücklich sagt, dass die Ablegung des vorgeschriebenen 
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Eides in Gegenwart des Seelsorgers zu geschehen habe. Die Behörden sind 
übrigens durch das llfkld. vom 25. September 1817 Nr. 1372 der J. G. S. 
angewiesen, über der Beobachtung der in den §. g. 86 und 87 des b. G. B. 
enthaltenen Vorsicht in allen Fällen und unt^r eigener Verantwortung zu 
wachen, und des ümstandes, dass der Eid wirklich geleistet worden sei, 
in den zu ertheilenden Dispensen zu erwähnen. Es macht aber die Unterlas- 
sung dieser Eidesabnahme die Dispens nicht unwirksam, wiewohl sie an den 
Behörden und Seelsorgern, welche dieses in der Dispens ersichtlichen Man- 
gels ungeachtet die Trauung verrichten, nachdrücklichst bestraft werden muss. 
5) Der in Frage stehende Eid ist nur dann abzunehmen, wenn die Nachsicht 
von allen Verkündigungen ertheilt wird, welche das Gesetz vorschreibt, er 
kann also nicht gefordert werden, wenn das Aufgebot zwar an dem gegen- 
wärtigen Aufenthaltsorte des zu Verkündigenden wenigstens einmal vorge- 
nommen, dagegen die Dispens von jenen Aufgeboten erwirkt wird, welche 
nach g. 72 auch an dem frühern Wohnorte desselben vorzunehmen wären. 
Ebenso wenig muss dieser Eid von derjenigen Person abgelegt werden, 
welche die vorgeschriebenen Verkündigungen vornehmen lässt, wenn gleich 
der andere Theil die gänzliche Nachsicht vom Aufgebote erwirkte (Dolliner 
S. 171.) Würde dagegen von zweien unter verschiedene Behörden gehörigen 
Brautleuten nur einem Theile die Nachsicht von allen drei Verkündigungen 
ertheilt worden sein, so dürfe die ohne alle Verkündigung des andern Theils 
abgeschlossene Ehe allerdings ungiltig sein. (Dolliner 192.) 6) Die Verfügung des 
§. 87 ist übrigens nur auf solche Personen anwendbar, welche garniemals getraut 
worden sind, aberdennochallgemeinfürverehlicht gelten; denn ist eine Ehe, wie- 
wohl mit einem Hindernisse bereits abgeschlossen worden, so ist nach g. 88 
das Aufgebot ohnediess erlassen, es bedarf also keiner Dispens von demselben. 
Nur in dem einzigen Falle, wenn die erste Trauung wegen Mangels des 
Aufgebots ungiltig wäre, müsste wenigstens eine Verkündigung, oder Nach- 
sicht von demselben erwirkt werden, weil in g. 88 nur die Wiederholung 
des Aufgebots erlassen ist. (Dolliner S. 174.) 7) SchliessHch kömmt hier 
noch die Frage zu beantworten, in wiefern eine durch unwahre Darstellung 
von Thatsachen erschlichene Dispens vom Aufgebote ungiltig sei, Dolliner 
S. 170 glaubt diese Frage verneinend beantworten zu müssen, weil das Ge- 
setz nirgends die üngiltigkeit auf diesen Fall verhängt, weil überhaupt die 
Giltigkeit einer Ehe wegen der bei dem Aufgebote unterlaufenen Mangel 
nur in den im g. 74 bezeichneten Fällen bestritten werden kann, und die 
Verfügung des Hofd. vom 23. September 1817 über die Wirkung der un- 
terlassenen Eidesabnahme kaum einen Zweifel gegen die Richtigkeit dieser 
Ansicht mehr gestattet. Hingegen wird aber nicht ohne Grund eingewen- 
det, dass der eben erwähnte g. 74 des b. G. allerdings die Üngiltigkeit 
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der Ehe bei gänzlichem Mangel des Aufgebots verfiigt^ dass diesen Mangel 
die erwirkte Nachsicht von allen 3 Verkündigungen zwar immerhin ersetzen 
kann, dass hiezu aber sicherlich eine giltige Dispens erfordert werde , und 
dass eben erst zu beweisen kommt, dass eine Dispens giltig sei, welche 
durch Vorspiegelung falscher Umstände erschlichen wurde. Hieran wird je- 
doch mit vollem Grunde gezweifelt, indem man bedenkt, dass es nicht wohl 
angehen kann, arglistig handelnde Parteien noch eines Vortheiles aus ihrer 
widerrechtlichen Handlungsweise theilbaffcig werden zu lassen, zumal auch die 
Verfugung des Hofd. vom 23. Semptember 1817 auf einer wesentlich ver- 
schiedenen Voraussetzung beruht; denn dort handelt sich es um ein Ver- 
sehen der Behörden, welches die Parteien nicht entgelten sollen, hier aber 
um sträflichen Vorgang der Dispenswerber selbst. 

§. 28. 

Wenn von einem bei Schliessung der Ehe bestandenen 
Hindernisse die Nachsicht ertheilt wird, muss ohne Wieder- 
holung des Aufgebotes, abermals die Einwilligung vor dem 
Seelsorger und zwei vertrauten Zeugen erklärt, und die 
feierliche Handlung in dem Trauungsbuche angemerkt wer- 
den. Ist diese Vorschrift beobachtet worden, so ist eine 
solche Ehe zu betrachten, als wäre sie ursprünglich giltig 
geschlossen worden. (§. 88.) 1) Das Hinwegfallen eines bestan- 
denen Ehehindernisses, sei es durch Erwirkung der Nachsicht von dem- 
selben , sei es auf andere Weise hat noch keinesweges die Gihigkeit 
der mit demselben geschlossenen Ehe zur Folge, sondern sie begründen nur 
die rechtliche Möglichkeit für die Parteien, nunmehr eine giltige Ehe einzu- 
gehen. In Ansehung dieser Eingehung (der s. g. Convalidation der Ehe) muss 
daher, in sofern das Gesetz keine Ausnahme enthält. Alles beobachtet werden, 
was bisher als nothwendig zur giltigen Abschliessung eine Ehe erörtert wor- 
den ist. 2) Eine solche Ausnahme enthält der Paragraph für den Fall, als 
von einem bei Schliessung der Ehe bestandenen Hindernisse die Nachsicht 
ertheilt wird, und zwar a) hinsichtlich des Aufgebotes, dieses braucht nämlich 
nicht wiederholt zu werden, wenn auch seit der Vornahme der frühern Ver- 
kündigungschon sechs Monate verstrichen wären, weil ja das bestandene Ehe- 
hinderniss schon beseitigt ist, und die Wiederholung des Aufgebotes nur Auf- 
sehen erregen, und eine unnöthige Beschämung der Parteien herbeiführen 
würde. Wäre aber auch bei der ersten Abschliessung der Ehe keine Ver- 
kündigung vorgenommen und auch keine Dispens von derselben erwirkt 
worden, so müsste allerdings bei der nunmehr vorzunehmenden Convali- 
dation eines oder das Andere geschehen, weil das Gesetz nur die Wiederho- 
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lung das Aufgebotes, nicht aber dieses selbst erlassen hat. Nur in dem Falle 
wenn die Ehe blos wegen Mangels des Aufgebots ungiltig war und die Par- 
teien um die Nachsicht dieses Ehehindernisses eingeschritten sind, müsste 
wohl die ertheilte Dispens auf den erst vorzunehmenden Akt der Consens- 
emeuerung bezogen, und dieser daher ohne vorgängige Verkündigung als 
zulässig erkannt werden. (Fachmann S. 334 gegen DoUiner S. 217 b;) fer- 
ner scheint es nicht nothwendig, dass die Einwilligung zur Ehe gerade vor dem 
ordentlichen Seelsorger erklärt werde, sondern es dürfte dieses auch von 
einem andern Priester geschehen können, wie aus dem Zusammenhange des 
§. 88 mit den §§. 84 und 87 und aus der Absicht des Gesetzgebers her- 
vorgehen dürfte, zur Schonung der Parteien die Convalidation möghchst ge- 
heim abthnn zu lassen (Dolliner S. 220. Anderer Meinung ist Pachmann 
S. 333.) 3). Kaum als eine besondere Begünstigung ist es anzusehen, dass 
den Parteien gestattet ist, zu ihrer neuerlichen Trauung zwei vertraute Zeu- 
gen zuzuziehen, weil ihnen dieses wohl jederzeit freisteht. Endlich braucht 
die vorgenommene Convalidation in dem Trauungsbuche nur an der Stelle, 
wo die ursprüngliche Trauung eingetragen ist, angemerkt zu werden, ohne 
dass es einer neuerlichen vollständigen Aufzeichnung bedarf, wie aus der 
Analogie des §. 122 und aus dem in den §§. 80, 81 82 und 128 gebrauch- 
ten Ausdrucke „eintragen'' im Gegensatze zu dem hier gewählten „anmer- 
ken" wohl zur Genüge erhellt. (Dolliner 221.) Sollte daher die Convalidation 
vor einem andern Seelsorger als jenem stattgefunden haben, welcher die 
Trauung ursprünglich verrichtet hatte, so müsste ersterer diesen davon ver- 
ständigen. Ohne Zweifel könnte übrigens die gedachte Anmerkung auch ganz 
unterbleiben, ohne der Giltigkeit der Convahdation Eintrag zu thun, wenn 
diese nur in der Folge anderweitig erwiesen werden kann, weil ja nicht ein- 
mal die ursprünghche Eintragung in das Trauungsbuch zur Giltigkeit der 
Ehe nothwendig ist, sondern nur zum Beweise desselben dienen soll. 4) Die 
Wirkung der Convalidation einer ungiltigen Ehe besteht der Natur der Sache 
nach darin, dass dieselbe von dem Augenblicke der Consenserneuerung an 
als giltig erscheint und mithin, dass dieselbe von diesem Zeitpunkte an alle 
giltigen Folgen nach sich zieht; doch können diese Wirkungen, ohne eine 
besondere Verfügung des Gesetzes, nicht auf die Zeit ihres scheinbaren An- 
fanges zurück bezogen werden, der §. 88 enthält aber in seinem Schluss- 
satze eine solche Verfügung, und legt der nach der Vorschrift dieses Para- 
graphen vorgenommene Convalidation eine derartige rückwirkende Kraft bei, 
dass es so anzusehen ist, als wäre die convalidirte Ehe ursprünglich giltig 
geschlossen worden. Damit aber diese Begünstigung Platz greife, muss alles 
beobachtet worden sein, was das Gesetz fordert. Dazu gehört offenbar auch 
die Anmerkung im Trauungsbuche, die also, wenn auch nicht zur Giltig- 
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keit der Convalidation, so doch jedenfalls zu ihrer vollen Wirksamkeit uner- 
lässlich ist (Fachmann S. 334), nur darf hierbei nicht vergessen werden, 
dass unser Gesetzbuch keine bestimmte Frist für diese Anmerkung vorschreibt 
dass sie mithin erst nachträglich geschehen kann, wenn sich Zweifel gegen 
die Giltigkeit der convalidirten Ehe erheben, wofern nur der Beweis über die 
geschehene Convalidation noch hergestellt zu werden vermag. 5) Hierbei er- 
gibt sich noch die weitere Frage, ob eine Convalidation der Ehe unter den 
im g. 88 enthaltenen Begünstigungen auch dann zulässig sei, wenn das be- 
standene Ehehinderniss nicht durch Nachsicht, sondern auf eine andere Art 
gehoben wird, z. B. wenn bei einer zweifachen Ehe die eine Ehegattin stirbt 
oder die erste Ehe getrennt wird, wenn im Falle des §. 64 der eine Theil 
zur christlichen Religion übertritt u. dgl. Diese Frage wird von vielen Juri- 
sten verneint, denn der Gesetzgeber hat die Wohlthaten des g. 88 nur dann 
zugestanden, wenn ,,die Nachsicht von dem bestandenen Ehehindernisse er- 
theilt wird;" sie können also nicht auf andere im Gesetze bestimmt nicht 
enthaltenen Fälle ausgedehnt werden, sondern es bleibt in Ansehung derselben 
bei der Regel. Diess soll um so gewisser daraus hervorgehen, dass das Ge- 
setz an einer andern Stelle, wo es nicht blos den Fall der Dispens, sondern 
das anderweitige Erlöschen eines vorhandenen Ehehindernisses andeuten 
wollte, sich auch eines abweichenden Ausdruckes bediente. Im §. 160 heisst 
es nämlich : Wenn das Ehehinderniss in der Folge gehoben worden ist, der 
im g. 88 gleichfalls hätte zur Anwendung kommen müssen, wenn dieser sich 
auf alle Fälle der Hebung eines bestandenen Ehehindernisses hätte erschre- 
ken sollen. (Fachmann S. 234 gegen DoUiner S. 20S.) Auch ist es recht 
wohl begreiflich, dass der Gesetzgeber für den Fall einer erwirkten Nachsicht 
besondere Begünstigungen eintreten lässt, die er versagt, wenn das Ehehinder- 
niss auf eine andere, oft ganz zufällige und von der Thätigkeit der Farteien 
durchaus unabhängige Weise erloschen ist, immerhin werden aber in einem 
solchen Falle die Schein-Ehegatten zwar nicht um Dispens von dem nicht mehr 
bestehenden Hindernisse, wohl aber um Nachricht von den im Allgemei- 
nen zur Abschliessung der Ehe nöthigen Feierlichkeiten ansuchen kön- 
nen, und dieselbe bei der Geneigtheit der Gesetzgebung die Giltigmachung 
einer ungiltigen Ehe möglichst zu erleichtern gewiss auch häufig erlangen 
(Fachmann S. 335.) Ebenso scheint es nach dem Vorhergehenden kaum 
zweifelhaft, dass die Wirkungen der hier in Frage stehenden Eheconvalida- 
tion mit Ausnahme jener des g. 160 nicht auf dem Anfangspunkt der ur- 
sprünglich geschlossenen Scheinehe zurück bezogen werden können. (Fachmann 
S. 335). 6) Eine besondere Besücksichtigung erheischt noch der Fall, wenn 
das einer giltigen Ehe entgegen gestandene Frivathindemiss in der Folge 
auf eine andere Weise als durch Nachsicht von Seiten der competenten Behörde 
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erloschen ist, z. B. wenn ein Pupill ohne Einwilligung der Vormundschafts- 
behörde sich verehelicht hat, dieses Hinderniss aber durch die nachträgliche 
Einwilligung gehoben wurde. Die mit einem blossen Privathindernisse abge- 
schlossenen Ehen können nämlich zu Folge der Anordnung des §. 94 nur auf 
Ansuchen derjenigen, welche dadurch in ihren Rechten gekränkt worden sind 
für ungiltig erklärt werden, dieses Bestreitungsrecht steht aber nach dem 
§. 96 überhaupt nur dem schuldlosen Theile zu, und erlischt, sobald er 
nach erlangter Kenntniss des Hindernisses die Ehe fortgesetzt hat. Eben so 
kann eine, von einem Minderjährigen oder Pflegebefohlenen eigenmächtig ge- 
schlossene Ehe von dem Vater oder der Vormundschaft nur in solange, als 
die väterliche Gewalt oder Vormundschaft dauert bestritten werden. (Hfd. v. 
22. Sept. 1821 Nr. der J. G. S. Hieraus folgt, dass es zur üngiltiger- 
klärung einer solchen Ehe gar nicht mehr kommen, kann, wenn das Bestrei- 
tungsrecht der dazu berufenen Personen durch ausdrückliche oder stillschwei- 
gende Verzichtleistung auf dasselbe oder durch das Aufhören der väterlichen 
oder vormundschaftlichen Gewalt bereits erloschen ist; dieselbe wird daher 
alle Wirkungen einer giltigen Ehe hervorbringen, und zwar vom Zeitpunkte 
ihrer Eingehung an, da die ursprüngliche Ungiltigkeit derselben daraus nicht 
mehr zur Sprache kommen kann. Dazu bedarf es keiner neuerhchen Ab- 
Schliessung der Ehe, ja nicht einmal einer Gonsenserneuerung der Parteien 
unter einander. Wohl ist aber eine solche jedenfalls zur Convalidation der 
bisher ungiltig gewesenen und nur scheinbar bestandenen Ehe erforderlich, 
nur braucht diese nicht auf die zur giltigen Eheabschliessung überhaupt vor- 
geschriebene Weise oder nach Art der s. g. gesetzlichen Convalidation des 
§. 88 zu geschehen, sondern sie kann auch insgeheim vor sich gehen, indem 
die Parteien gegen einander, sei es ausdrücklich oder stillschweigend erklären 
sich fortwährend als Ehegatten betrachten zu wollen. (Dolliner S. 214.) 

DRITTER ABSCHNITT. 

Von den Wirkongen der Ehe. 
§. 32. 

Die Wirkungen der Ehe bestehen in den durch sie be- 
gründeten Rechten und Verbindlichkeiten. Sie sind zwei- 
fach: Personen- und Sachenrechte. Unter den erstem wer- 
den diejenigen verstanden, welche aus den persönlichen 
Eigenschaften des einen oder des andern Theils entsprin- 
gen, oder auf das persönliche Betragen der Ehegatten unter 
einander sich beziehen, unter letztern jene, welche dasVer- 
mögen der Ehegatten zum Gegenstande haben. Die einen und 
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die andern sind gemeinschaftliche, wenn sie beiden Ehegat- 
ten oder besondere, wenn sie entweder nur dem Manne oder 
nur der Frau zustehen oder obliegen. 

1) Aus dem ehelichen Verhältnisse entspringen für beide Ehegatten 
gewisse Rechte und Verbindlichkeiten, welche sich zuförderst aus den Zwe- 
cken der Ehe entnehmen lassen, z. B. das Recht und die Verbindlichkeit zur 
Leistung der ehelichen Pflicht, zur Bewahrung der Treue, zu gegenseitigem 
Beistande, oder die, wenn gleich aus der Natur der Sache hervorgehend, 
von dem Gesetze näher bestimmt wurden, z B. die Unterhaltsansprüche. 

2) Die aus dem ehelichen Verhältnisse hervorgehenden Rechte sind 
theils Personenrechte, welche sich auf die Causalität des andern Ehegatten 
beziehen, theils Sachenrechte, die das Vermögen zum Gegenstande haben. 
Sowohl die Personen- als die Sachenrechte der Ehegatten sind entweder 
solche, welche beiden Ehetheilen gleichmässig zukommen (gesellschaftliche) 
oder besondere, die nur dem Gatten oder der Gattin zustehen. 

§33. 
Oemeinscliaftliclie Personenreclite. 

Die erste gemeinschaftliche Pflicht in Absicht auf die 
Person besteht in der ehelichen Pflicht, die zweite ge- 
meinschaftliche Pflicht ist die eheliche Treue und die an- 
ständige Begegnung. 

Auch das b. G. verordnet in §. 90: Vor allem haben beide Theile 
eine gleiche Verbindlichkeit zur ehelichen Pflicht, allein es bestimmt wegen 
der Zeit, und wie oft dies geschehen solle nichts Gewisses. Bloss im Fall 
der völlig verweigerten ehelichen Beiwohnungen, oder der Impotenz bei dem 
Anfange der Ehe hat eine Klage statt, und dies ist auch in unsern Ländern, 
wo die Monogomie eingeführt ist, genug. Denn da der Mann nur Eine Frau 
haben darf, so kann man billig vermuthen, er werde den Fall der Impotenz 
und der sehr weit getriebenen unversönlichen Feindschaft ausgenommen, 
seiner Frau so oft beiwohnen als wozu ihn die natürlichen Triebe nöthigen 
Moses, der einem Volke Gesetze gab^ wo die Polygamie eingeführt war, setzt 
wirklich das die Zeit des Beischlafes bestimmende Recht zum Voraus, ob er 
gleich nirgends sagt, wie oft der Mann schuldig sei, seiner Frau beizuwoh- 
nen, denn 2 B. M. 21, 10, 11 verordnete. 1) Dass der Sklavin, die man 
dem Sohne beigelegt hatte, bei der zweiten Verheirathung des Sohnes nichts 
von der Beiwohnung abgehen soll; 2) und falls ihr etwas davon entzogen 
würde, dass sie die Freiheit erlangen soll, also war doch eine Zeit des Bei- 
schlafs bestimmt, und eine Klage wegen einer Schuld dieser Art gestattet, 
und gewöhnlich. Der Codex (E. H. 76) gibt eigene Anordnungen, wie oft ein 
Gatte, nachdem es seine Kräfte und seine Lebensart erlauben, der Gattin 

Dnichak, mos.'talmiid. Eherecht. 5 



die eheliche Pflicht leisten muss. Unter dem Rechte der ehelichen Pflicht 
versteht man übrigens die Leistuni^ derselben auf eine der Würde des Men- 
schen entsprechende und die Zeugung von Kindern nicht absichtlich ver- 
eitelnde Befriedigung des Geschlechtstriebes (El. H. 23. 28.) Dieses Recht 
scheint selbst ungeachtet entgegenstehenden Uebereinkommens, mag letzteres 
auch nach Eingehung der Ehe abgeschlossen worden sein, fortzubestehen, 
weil eine Verabredung dieser Art, als der Natur des ehelichen Verhältnisses 
widersprechend jederzeit für ungiltig angesehen werden muss. Fachmann 
S. 336 und DoUiner 237 halten einen nach Schliessung der Ehe eingegan- 
genen Vertrag der gedachten Art für giltig, weil es ja auch den Eheleuten 
frei steht, eine Scheidung von Tisch und Bett einverständlich vorzunehmen. 
Allein mit Recht bemerkt dagegen Nippel Bd. 1 S. 402, dass selbst diese 
nur mit Genehmigung des Gerichtes und nach vorausgegangener Verhand- 
lung stattfinden könne. Da es aber nach jüdisem Rechte keine Scheidung 
'von Tisch und Bett gibt, so kann auch der Natur der Sache gemäss 
das gedachte Einverständniss nicht statt haben. ^) Schwört jemand aber sich 
oder seiner Frau mit ihrer Einwilligung den Beischlaf ab, so erstreckt sich 
dieser Schwur nur auf die Dauer von 7 Tagen, und will er auf seinem 
Schwur noch länger verharren, so zwingt man ihn, sie mittelst Scheidebriefes 
zu entlassen, und die Bedingungen der Ehepakten zu erfüllen, schwört er 
ihr aber, ohne ihre Zustimmung den Beischlaf ab, so kann der Schwur gar 
nicht Platz greifen (E. H. 76, 9, 10.) Eine Klage auf eheliche Pflicht, meint 
Nippel S. 401 wäre zur gerichtlichen Verhandlung ungeeignet. Allein können 
doch andere Leistungen z. B. das Auftreten eines Opernsängers, die Anfer- 
tigung eines Kunstwerkes u. dgl., bei denen sich ebenfalls eine Zwangsdurch- 
setzung auf direktem Wege nicht denken lässt, dennoch den Gegenstand 
eines Rechtsstreites bilden, Dolliner S. 233 schlägt vor, dasjenige Verfahren 
zu beobachten, welches bei einer ohne Einverständniss vorzunehmenden Schei- 
dung von Tisch und Bett vorgeschrieben ist, da die Gründe, aus welchen 
bei Scheidungsklagen ein von dem ordentlichen Gang des Prozesses abwei- 
chendes Verfahren eingeführt worden ist, grösstentheils auch für die Anwen- 
dung desselben in dem vorliegendem Falle streiten. Endlich könnten hier 
auch nur jene Zwangsmittel angewendet werden, welche die österreichischen 
Gerichtsordnungen unter den oben angedeuteten ähnlichen Voraussetzungen 
für zulässig erklären, nämlich Geld- oder Leibesstrafen. Nach dem jüdischen 
Rechte gehören diessfällige Beschwerden vor den Seelsorger, der sie auf 
pastoralkluge Art beizulegen hat. (E. H. 77, 12). Jedoch werden dem Gatten 
Zulagen zur Morgengabe aufgelegt, der Gattin successiv die Morgengabe ent- 

») Vgl. E. H. 1, 1. 
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zogen, und nach 12 monatlichem Sühn versuch werden solche widerspenstige 
Eheleute zur gänzlichen Scheidung gezwungen. Ist der Mann durch Krank- 
heit und Leibesschwäche unfähig, ihr ehelich beizuwohnen, so muss sie sechs 
Monate zuwarten, vielleicht wird er in dieser Zeit wieder gesund. Nach Ver- 
lauf dieser Zeit aber ist der Mann verbunden, wenn die Frau darauf besteht, 
ihr den Scheidebrief zu geben, nebst dem Heiratsgute und der Vermeh- 
rung. Erklären aber die Aerzte die Krankheit heilen zu können, so muss 
sie den Verlauf der Kur abwarten. *). 2) Ein zweites gemeinschaftliches 
Recht beider Ehegatten ist der Anspruch auf Wahrung der ehelichen Treue. 
Eine Verletzung derselben im engern Sinne wird durch den Ehebruch be- 
gangen, welchen der Decalog verbietet; aber es ist schon eheliche Treulosig- 
keit, aus diesem Becher zu trinken und die Augen auf einen andern Becher 
gerichtet zu haben (Nedarim 20, 2.) ^) Ausserdem können auch andere Ver- 
letzungen der ehelichen Treue als Uebertretungen gegen die eheliche Sitt- 
lichkeit behandelt werden, die insbesondere dem Manne das Recht geben 
seiner Frau den Scheidebrief zu geben, ohne ihren Ansprüchen aus den 
Ehepakten, in so weit sie nicht das von ihr zugebrachte Gut betreffen, zu 
genügen. Wenn sie z. B. in einem frechen Anzüge auf öffentlicher Strasse 
geht> oder frivolen Umgang mit jungen Männern pflegt, ungeachtet es ihr 
der Mann früher gewehrt hat. Ja wenn ein Mann nur seine Frau beschwört, 
mit einem gewissen Manne nicht zu sprechen, und sie übertritt seinen Be- 
fehl, so wird dies schon als eine Verletzung der ehelichen Treue angesehen. 
Auch nach §. 525 können Verletzungen der ehelichen Treue, wenn sie so 
weit gehen, dass der Ehegenosse sich bemüssiget sieht, die Hilfe der Behör- 
den anzurufen, als Uebertretungen gegen die öffentliche Sittlichkeit behan- 
delt werden. Die Behörden sind in solchen Fällen verpflichtet zur Abwen- 
dung der Unordnung die Hand zu bieten, und nach gehöriger Untersuchung 
jene Strafe zu verhängen, die sie nach den Umständen zu einem wirksamen 
Erfolge am zweck massigsten erachten. Auch ein Uebereinkommen, wodurch 
die Ehegatten auf die, der ehelichen Treue entsprechenden Rechte Ver- 
zicht leisten, würde keine Rechtskraft haben, da dasjenige was gerade uner- 
laubt ist, kein Gegenstand eines giltigen Vertrages sein kann und eben so 
würde die Verletzung der ehelichen Treue von der einen Seite dem andern 
Ehegatten keineswegs das Recht geben, gleichsam zur Wiedervergeltung ähn- 
liche Handlungen zu begehen. 3) Vermöge des Rechtes auf anständige Be- 
gegnung kann jeder Ehegatte von dem andern fordern , dass er sich aller 
Kränkungen seiner körperlichen Sicherheit, seiner Freiheit und seiner Ehre 

') Vgl. Ketubot 61—64. E. H. 76. J. D. 334, 2SabatKohn 15. Türe Sah 11. 
') Vgl. auchE. H. 25, 8, 10. üeberdas Verhältniss Jakobs zu seiner Pseudo- 
gattioLea S. Rabeds Baal lianefesch Orach Chaim 240 Gumbinen 9. 
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enthalte. Ein Mann, der seine Frau schlägt, begeht dieselbe Sünde, als würde 
er einen Fremden schlagen, wiederholt er diese Misshandlung, so kann ihn 
das Gericht züchtigen, in den Bann legen, auf alle mögliche Art bestrafen 
und beschwören, dass er es in der Folge unterlasse; kömmt er dem Befehl 
des Gerichtes noch nicht nach, so zwingt man ihn nach der Meinung Eini- 
ger, sich von ihr zu trennen nachdem man ihm früher wiederholentlich zu Ge- 
müthe gesprochen, nur darf sie keinen Anlass geben, denn wenn sie seiner 
oder seiner Eltern Ehre nahe getreten, ungeachtet seiner Ermahnungen, dann 
hat er nach der Meinung Einiger das Recht sie zu schlagen, nach Ändern 
soll der Mann auch seine Xantippe nicht schlagen (E. H. 154, 3. Anm.) 
Das b. G. B. g. 419 verfügt: Wenn ein Gatte den andern in der Art miss- 
handelt, dass letzterer dadurch am Körper Schaden nimmt, so sind beide 
Theile vorzufordern, und nachdem die Misshandlung untersucht worden ist, 
dem misshandelnden Theile ein strenger Verweis zu geben, nach Umständen 
ist derselbe mit Arrest von einer Woche bis zwei Monaten, und im Wieder- 
holungsfalle mit Verschärfung des Arrestes zu bestrafen. Doch steht dem 
misshandelten Theile frei eine Milderung der Strafe und selbst die Nachsicht der 
selben anzusuchen, worauf der Richter allezeit gehörige Rücksicht zu neh- 
men hat. 4) Aus dem , im Ehevertrage gegebenen Versprechen, in unzer- 
trennlicher Gemeinschaft zu leben, fliesst ferner das Recht der Ehegatten zu 
verlangen, dass keiner den andern ohne gegründete Ursache verlasse. Wenn 
es notorisch ist, dass der Mann seine Frau verlassen will, so beschwört man 
ihn zu bleiben oder zwingt ihn sich von ihr zu trennen. Solche Ursachen 
können allerdings in Dienst- oder Gewerbsverhältnissen, oder in andern Um- 
siänden liegen, deren Gewicht zu ermessen dem Richter anheim gestellt 
bleibt. (DoUiner S. 141). Die Rabbiner statuiren hingegen, dass wenn es auch 
bekannt wäre, sein Verweilen sei mit Lebensgefahr verbunden könne man 
die Frau dennoch nicht zwingen, ihm zu folgen, sondern er muss ihr den 
Scheidebrief geben. (E. H. 18, 49.) 

l 34. 
Rechte des Mannes. 

Der Mann ist das Haupt der Familie, er hat das Recht, 
dem Weibe zu gebieten, sogar ihreGelübde zu annuUiren. Die 
Gattin ist verbunden, dem Manne in seinen Wohnsitz zu fol- 
gen, und nach seinem Gutdünken das Domicil zu wechseln, 
wenn dieser Wechsel ihre Wohlfahrt nicht beeinträchtigt, 
dann in der Haushaltung und Erwerbung ihm nach Kräften 
beizustehen unddenLohn ihrer Hand earbeit ihm abzuliefern. 

1) Das Verhältniss der beiden Ehegatten kann nicht als ein durchaus 
gleiches angesehen werden. Die Natur selbst sowie die Erziehung und Sitte 



weisen dem Manne wie der Frau einen bestimmten Wirkungskreis an der 
sich bei jenem mehr auf die äussern Verhältnisse, auf den Erwerb und 
die Erhaltung des Vermögens, auf den Schutz seiner Angehörigen und die 
Vertretung derselben bezieht, in Ansehung der Gattin dagegen haupt- 
sächlich auf das Innere der Familie und die Besorgung der häuslichen An- 
gelegenheiten beschränkt. Der Mann ist vor allem das Haupt der Familie, 
nicht in dem Sinne, als ob ihm eine despotische Herrschaft über seine Gat- 
tin zustände, wie sie wohl im heidnischen Alterthume und noch jetzt bei vie- 
len orientalischen Völkern vorzukommen pflegt, und die bei den Römern con- 
ventio in manum mariti hiess, sondern in der dem W^orte der h. S. und 
der Tradition entsprechenden Bedeutung. Der Mensch sei stets verwarnt, seine 
Gattin nicht zu kränken, denn das empfindsamere Gefühl des Weibes ist leicht zu 
Thränen gereizt. (B. M. 69) R. Jose der Chronist versicherte, er habe sein 
Weib nicht anders genannt als „mein Haus". (Vergl. domus und domina.) 
Wer sein Weib liebt wie sich selbst und dasselbe mehr ehrt als sich selbst 
an dem erfüllt sich der Spruch; Und du weisst, dass deine Hütte in Frie- 
den ist. A. Elasar b. Asaria wollte, die Präsidentenwürde nicht annehmen, 
als bis er sich mit seiner Frau — die er domus inn^213 nennt — berathen 
habe. (Berachot 27, 1). Nach jeder andern Gesetzgebung ist ebenfalls die 
Frau, una Unordnungen zu vermeiden, verbunden, der gegründeten Meinung 
ihres Mannes nachzugeben, und in zweifelhaften Fällen entscheidet seine 
Ansicht. Dieses Verhältniss könnte bei dem ganz kategorisch lautenden Aus- 
spruche „Er soll über sie herrschen,^ wohl auch durch Vertrag nicht geän- 
dert werden. Hat die Gattin ein Gelübde abgelegt, so kann der Mann das- 
selbe nach 4 M. 31 annuUiren. 2) Als Haupt der Familie hat der Mann vor- 
erst das Recht zu verlangen, dass ihm die Gattin in den von ihm gewählten 
Wohnsitz folge, und sogar ihr Vaterland, wenn es von dem seinigen ver- 
schieden, verlasse, jedoch nur dann, wenn diess ihrer Wohlfahrt nicht zuwider 
und auch andere wesentliche Rücksichten nicht entgegen stehen. Diess wäre z. B . 
der Fall, wenn der Mann aus dem, beiden Ehegatten gemeinsamen Vater- 
lande wandern, oder die Stadt mit einem Dorfe, oder umgekehrt vertaus<jhen 
wollte, oder wenn er übersiedelt, um in dem neuen Aufenthalte eine luxu- 
riösere oder dürftigere Haushaltung einzuführen; oder endlich, wenn er in 
einen Ort ziehen wollte, wo ein anderer Glaube herrschend ist. Kann sich 
aber der Mann in seinem bisherigen Wohnorte nicht ernähren, dann muss 
ihm die Gattin unter allen Umständen folgen. E. H. 75. Die Pflicht dem 
Hanne nach Palästina zu folgen findet nach Tosafot Ketub. HO, 1 ^^^^ 

') R. Moses di Trani, 1, 246 meinte dass in Friedenszeiten die Frau auch 
jetzt verpflichtet sei dem Manne nach Palästina zu folgen. Vgl. Meil Zedaka 26. 
Ezech. Landau 2, 205 Chatam Sofer J. D« 235. Eusri 5, 22. 
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zu Tage nicht mehr statt. Nach österreichischer Gesetzgebung braucht das 
Weib dem Manne in folgenden Fällen nicht zu folgen : Wenn der Mann unbefugt 
auswandert, wenn er zur Strafe des Landes verwiesen oder aus s'ammtlichen 
Kronländern abgeschafft würde (g§. 25 und 249 des Str. G. B.), da nach 
§. 31 ebend. wie die Strafwürdigkeit, so auch die wirkliche Strafe Niemand 
als den Verbrecher treffen kann, wenn er in eine Freiheitsstrafe verfällt, da 
nach der Einrichtung unserer Straforte den Sträflingen in denselben eine 
fortwährende Geraeinschaft mit ihren Gattinen nicht einmal gestattet wird. 
Ferner kann die Gattin nicht gezwungen werden, dem Wohnsitze des Man- 
nes zu folgen, wenn an demselben für ihr Leben, ihre Gesundheit oder Frei- 
heit eine gegründete Besorgniss entstände, endlich wohl auch wenn in den 
Ehepakten ein bestimmter Ort als Wohnsitz festgestellt worden wäre, der 
später ohne triftigen Grund verlassen werden wollte. 3) Weiters steht dem 
Manne vorzüglich das Recht zu, das Hauswesen zu leiten, und die Gattin 
ist in dieser Hinsicht verpflichtet, ihm in der Haushaltung nach Kräften bei- 
zustehen, so weit es die häusliche Ordnung erfordert, die von ihm getrof- 
fenen Massregeln sowohl selbst zu befolgen, als befolgen zu machen.. „Ich 
will ihm eine Gehilfm machen.^ Immerhin kann aber auch die Gattin in Be- 
ziehung auf einzelne vorfallende Angelegenheiten des Hauses ihre gegentheilige 
Ansicht vorbringen, und wenn sie durch die, von ihrem Manne getroffenen 
Anordnungen das Wohl der Familie für bedroht erachtet, darüber bei Ge- 
richt Beschwerde führen. „Sagt eine Frau ich wohne mit den Anverwand- 
ten meines Gatten nicht zusammen, oder ich dulde nicht, dass sie in unser 
Haus kommen, weü sie den Hausfrieden stören, so muss der Mann ihrem 
Verlangen nachkommen, und so er sich weigert, muss das Gericht einschrei- 
ten, wenn ihr Anbringen gerecht ist." etc. (E. H. 74, 10. 12.) Ebenso wenig 
wird dem Gatten ein Züchtigungsrecbt in Ansehung seiner Gattin zuerkannt 
da aus dem Begriffe der Ehe das Gegentheil folgt. Flucht sie ihn ohne 
Grund, oder schmäht sie seine Eltern, ohne auf seine Ermahnungen zu hören, 
so darf er sie, nach der Meinung Einiger züchtigen. 4) Was die Gattin durch 
Händearbeit verdient, gehört dem Gatten als Ersatz für die Alimentation, die 
sie von ihm erhält, und kann er sie zu den im Orte üblichen häuslichen 
Erwerben verhalten. Diese Gegenleistung ist jedoch nicht eigentliche Ver- 
pflichtung der Frau, vielmehr ist die Pflicht des Mannes, das Weib zu ali- 
mentiren, absolut, und nur um Erhaltung der häuslichen Glückseligkeit wurde 
das Weib zur Ablieferung ihrer Händearbeit an den Mann verpflichtet, daher 
ist es der Frau anheim gegeben, den Alimenten zu entsagen, und was sie 
etwa verdient, für sich zu behalten, umgekehrt aber kann der Mann sich 
nicht von der Alimentation befreien, indem er der Frau ihren Verdienst über- 
lässt; das Weib ist auch verpflichtet, allen häuslichen Beschäftigungen der 
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Wirthschaft sich zu unterziehen, insofern sie zur Bequemlichkeit des Mannes 
dienen. Ist der Mann arm, muss das Weib auch die Arbeiten verrichten, 
die sonst einem Dienstboten überlassen werden, ist er aber in der Lage, 
Einen oder mehrere Dienstboten aufzunehmen, so kann sie sich dieser häus^ 
liehen Dienstbotenarbeiten entschlagen. Behauptet er nicht im Stande zu sein 
einen Dienstboten zu unterhalten, so muss sie das Gegentheil beweisen, oder 
ihm einen negativen Eid auftragen. Will die Gattin die Beschäftigungen nicht 
ausüben, zu welchen sie verpflichtet ist, so kann ihr der Mann die Alimen- 
tation verweigern, und das Gericht soll sie auf alle mögliche Weise dazu 
verhalten. (E. H. 80).*) 6) Zu den Verpflichtungen der Gattin gehört auch 
das in der Ehe geborene Kind zu stillen und mit ihrer Muttermilch zu näh- 
ren, bis es das zweite Lebensjahr zurückgelegt hat, wozu sie auch vom Ge- 
richte gezwungen wird. Der Mann wird aber gezwungen, das Kind von ihr 
stillen zu lassen, und nur, wenn sie beweist, dass es des Mannes Verhält- 
nisse erlauben, kann sie auf seine Kosten eine Amme aufnehmen. 

§. 38, 
Fortsetzung. 

Der Mann hat auch das Recht auf alles, was der Frau 
durch Zufall zukömmt, er hat den Niesbrauch von allen Gü- 
tern, d'ie sie bei der Heirat sich vorbehalten, und ihm nicht 
e ingeliefert oder die ihr nachher durch Erbschaft, Schen- 
kung, Vermächtniss u. d. g. zugefallen, ohne seine Gefahr 
und Rechnung. Er ist der Universalerbe seiner Frau und ihr 
Vertreter. 

1) Die Frau braucht dem Manne keine Mitgift mitzubringen, nicht wie 
bei den Römern, bei welchen die s. g. dos eine Zwangspflicht war , und bei 
den Griechen, wo jede Ehe mit der keine Mitgift verbunden war, dem Gon- 
cubinate gleich gestellt wurde (Zimmern §. 186 — 160. Herm. Alterth. 3, 146). 
Die eheliche Verbindung allein begründet nach §. 1233 des b. G. B. noch 
keine Gemeinschaft der Güter zwischen den Eheleuten; es behält vielmehr 
jeder Ehegatte sein voriges Eigenthumsrecht, und auf das, was ein jeder 
TheU während der Ehe erwirbt, und auf was immer für eine Art überkommt 
hat der andere keinen Anspruch Q- 1237). Das jüdische Recht hingegen 
räumt dem Manne besondere Rechte ein auf das, was der Frau während der 
Ehe überkommt. Hat jemand eines Mannes Frau gemisshandelt und sie ver- 

') Diese Yerpflichtongen des Weibes richten sich, wie nach tahn. Autoren 
bemerken, nach Ort und Zeit. Nach Baschi Eetub. 61 >ind nicht alle jussive, 
sondern nur consulatiye Vorschriften zum Wohle der Gattin. 
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letzt, so gehören dem Manne die Versäumniss- und Heilungskosten, denn 
da dasjenige, was sie durch Händearbeit erwirbt, dem Manne gehört, so ge- 
hören ihm consequenter Weise auch die Versäumnisskosten. (E. H. 83). Auch 
was die Frau findet, gehört dem Manne, und zwar aus doppelten Gründen, 
erstens weil er fiir ihre Erhaltung zu sorgen hat, zweitens zur Förderung des 
Hausfriedens. (E. H. 84). Eben so hat der Mann den Niesbrauch von allen 
Gütern, die sie bei der Heirat sich vorbehalten, und ihm nicht eingeliefert, 
und die ihr nachher zugefallen, xhc ^ü^^ Sind diese Güter durch sein Ver- 
schulden zu Grunde gegangen, so braucht er ihr nicht Ersatz zu leisten. 
(E. H. 88). Von dem, was aber ein Mann seiner Frau während der Ehe 
schenkt, seien es bewegliche oder unbewegliche Güter, hat er den Niessbrauch 
nicht, nur kann sie diese zum Geschenke erhaltenen Güter nicht veräussern, 
dagegen hat er von jenen Geschenken, die er ihr als Verlobter machte, den 
Niessbrauch. ') Macht ihr Jemand ein Geschenk unter der Bedingung, dass 
ihr Mann keinen Theil daran habe, so hat er dennoch den Niessbrauch da- 
von es wäre denn, dass ihr der Geber das Geschenk für einen bestimmten 
individuellen Zweck gibt.^) Hat sieb die Frau zugebrachte Güter vorbehalten, 
die keinen Nutzen bringen, so kann sie der Mann verkaufen, und für den 
Erlös andere nutzbringende Güter kaufen Die Utensilien der Frau kann der 
Mann so lange benützen, bis sie ganz verbraucht sind, dagegen muss der 
Mann für die Erhaltung der Güter seiner Frau, wovon er Nutzen zieht, Sorge 
tragen.*) 2) Der Mann ist auch der Erbe seiner Frau von der Stunde, als sie 
das Vaterhaus verlässt, um mit dem ihr verlobten Manne Zusammenkunft 
zu halten. Uebergibt sie der Vater oder dessen Bevollmächtigter dem Manne 
oder dessen Bevollmächtigten, und sie stirbt unter Wegs, so ist schon der 
Gatte ihr gesetzlicher Erbe. (E. H. 87.) Der Mann erbt sowohl die Güter der 
Frau, die sie ihm bei der Heirat übergeben, als auch diejenigen, die sie 
sich vorbehalten, und wovon er nur den Nutzen zieht; das Vermögen aber, 
welches für die Frau nur in Aussicht stand, z. B. eine Erbschaft, fällt dem 
Manne nach dem Tode seiner Frau nicht zu. Eben so erbt der Mann nicht 
eine Schuld, welche als Erbschaft auf seine Frau überging, wenn sie die- 
selbe, bevor sie gestorben, nicht einkassiren konnte. *) Das Erbrecht des 
Gatten auf das Vermögen seiner Frau findet nach den österreichischen Ge- 
setzen nicht statt. 3) Der Mann ist weiter berechtigt, seine Gattin in allen 



*) S. Baba B. 51. 
') Ked. 88 £. H. 85. 

*) Die Mitgift wird daher neisemes Schaf y'}^*^ genannt, die Paraphernen 
dagegen „abzupflickende Güter. D^^ 
*) Vgl. Jair. Bachr. i%%. 
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Vorfällen zu vertreten, d. h. ihre Rechte zu vertheidigen, und ihre Geschäfte, 
seien diese gerichtliche oder aussergerichtliche, zu besorgen. Er bedarf dazu 
keiner eignen Vollmacht, da er selbst Theilhaber ist, da der Nutzen ihm zu- 
kommt; nur wenn der Process ein Vermögen betrifft, das keinen Nutzen bringt, 
muss er von der Frau eine Vollmacht vorzeigen. (E. H. 88.) Auch nach dem 
b. G. wird dem Manne das Befugniss zur Vertretung seiner Frau vom Ge- 
setze eingeräumt (§. 1034,) er bedarf daher dazu keiner eignen Vollmacht. 
Hierdurch wird übrigens dem Ehemanne, seiner Gattin gegenüber kein Recht 
eingeräumt, sondern nur eine Verpflichtung aufgelegt, sie kann also die recht- 
liche Vermuthung, dass sie dem Manne als ihrem gesetzmässigen Vertreter 
die Verwaltung ihres freien Vermögens anvertraut habe, widersprechen. 
§. 1238 ; selbst eine ihm insbesondere ertheilte Vollmacht widerrufen g. 1020 
und sich selbst vertreten oder durch einen andern vertreten lassen, ja in 
dringenden Fällen oder bei Gefahr eines Nachtheils kann dem Ehemanne 
die Verwaltung des Vermögens seiner Gattin, selbst wenn sie ihm ausdrück- 
lich und auf immer verwilligt worden wäre abgenommen werden. (§. 1241.) 

§.36. 
Bechte des Weibes. 

Dem Gatten liegt die Verbindlichkeit ob, der Gattin 
e in Heira tsgut nebst Zulage zu verschreiben, ihr den an- 
ständigen Lebensunterhalt zu verschaffen, sie auszulösen, 
wenn sie in Gefangenschaft gerathen, sie zu heilen, wenn 
sie erkrankt, und ihr nach dem Tode ein anständiges Lei- 
thenbegängniss zu besorgen. 

1) Vor Vollzug der Ehe muss der Bräutigam auf seine Kosten für 
die Braut Ehepakten schreiben lassen, die Verpflichtung der Erfüllung der- 
selben liegt ihm selbst ob, und darf einem Andern nicht übertragen werden, 
damit er sich in der Ehe nicht leichtfertig entschliesse, sich von seiner Frau 
zu .trennen.^) Man war einmal vor der . ehelichen Zusammenkunft verhindert, 
die Ehepakten zu schreiben, weil sie an einem Sabbate statt fand, da ver- 
ordnete R. Ami, dass der Bräutigam die Braut einstweilen mit seinem be- 
weglichen Vermögen sicher stelle, dass er Sonntag die Ehepakten werde er- 
richten lassen, (Ketubot 7,) woraus hervorgeht, dass die Ehepakten nicht 
vor der Trauung, sondern vor dem sexualen Zusammenleben errichtet sein 
müssen. Sonst aber gibt man es nicht zu, dass die Errichtung der Ehepak- 
ten verschoben, und durch Sicherstellung garantirt werde. (B. B. 81.) Sind 

') E H. 66, 1. 
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die Ehepakten verloren gegangen, oder hat sie ihm über den in demsell>en 
festgesetzten Betrag quittirt, oder hat sie darauf verzichtet, so muss er an- 
dere Ehepakten schreiben lassen. Dies ist die Meinung R. Meirs, welcher man 
in der Praxis nachfolgte. (Ketubot 57). Kein Mann darf seiner Frau, die er 
als Jungfrau heiratet, weniger als 200 Sus^) (SSVa ^^^'^ feines Silber), oder 
wenn er sie als Verwitwete oder als Verstossene heiratet, weniger als lOO 
Sus verschreiben, die übliche Zulage aber hängt von der Willkür des Man^ 
nes ab. Verschreibt ihr der Mann weniger als diese festgesetzte Summe, oder 
wird die Ehe vor der Verschreibung eingegangen, so wird die eheliche An- 
näherung als coitus impudicus betrachtet. In manchen Familien, namentlich 
bei den Priestern war es Gebrauch, die Ketuba höher anzusetzen, wo diess 
der Fall ist, ist diese Erhöhung der Ketuba normirend, und da es Grundsatz 
ist, die Frau hebt sich mit dem Manne, steigt aber nicht herab, d. i. sie 
theilt mit ihm die Vortheile seiner Stellung und der in seiner Familie übli- 
chen Stellung der Frau, sie braucht aber nicht die Vortheile, die in ihrer Familie 
die Frau geniesst, aufzugeben, ^) so ist die Frau jedesfalls im Vortheile, es 
mag eine höhere Ketuba in ihrer oder in der Familie des Mannes üblich 
sein. In einer Stadt gingen alle Ehepakten in Folge einer feindlichen Be- 
lagerung verloren, da mussten neue mit Rücksicht auf den Stand jeder ein- 
zelnen Familie errichtet werden. E. H. 66. Die Ketuba datirt aus sehr alter 
Zeit. Schon Simon b. Schetach fand sie im 2. Jahrhund, als alten Gebrauch 
vor, und suchte ihr noch dadurch grösseres Gewicht zu verschaffen, dass er 
das ganze unbewegliche Vermögen des Mannes verhypothecirt zur Ketuba er- 
klärte. Nach einigen ist die Ketuba biblisch, was auch die Formel zu bestä- 
tigen scheint, deren man sich in der Ketuba bedient. H^niNID ^^h ''THI allein 
es heisst ausdrücklich im Talmud, dass diesselbe nur zum Schutze der Frau 
eingerichtet wurde, damit nämlich dem Manne die Scheidung schwer falle 
(Ketubot 11)3) Entsteht ein Zweifel, ob die Witwe, welche ihre Ketuba nicht 
aufweisen kann, als Jungfrau oder als Witwe geheiratet wurde, so genügt 
nach Ketubot 13. der Beweis, dass sie mit einem Schleier und wallendem 
Haare in das Haus des Mannes gezogen yHD illi^X"^^ XDim denn nach uralter 
Sitte war der Schleier das eigentlichste Zeichen der Verheirateten oder der Ver- 
lobten, welchen aber Witwen in der Trauerzeit nicht trugen. Gen. 38, 14. 19. 
In den Ehepakten wird auch das Heirats gut (Nedunja, donatio propter nuptias) 
und Paraphernalgüter angeführt, die des Mannes Verwaltung anvertraut sind, und 

') Nach M. Sofer J. D. 289—66 fl. C. M. 
^ Ketubot 48, 61. 

') Das geringe Maass des Betrages von 200 Sus ist auffallend, man muss 
die damaligen Zeitverhältnisse vor Augen haben, vgl, Pea 8. 8. 
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^worauf die Frau ein gesetzliches Pfandrecht bat. (E. H. 66.) Nach aufgelöster Ehe 
bekömmt die Frau aus dem Vermögen ihres Mannes sowohl ihre zugebrachten 
Gilter als die ihr verschriebene Morgengabe, letztere aber nur nach abgelegtem 
Kide, dass sie selbe nicht schon empfangen hat. Diejenigen Güter, die sie ihm als 
donatio propter nuptias eingeliefert hat, müssen ihr im statu quo zurückge- 
stellt, oder wenn diess nicht mehr möglich, mit Geld ersetzt werden, die 
Güter aber, wovon der Mann nur den Nutzen zog, muss sie in dem Stande 
übernehmen, wie sie sich nach aufgelöster Ehe befinden. (E. H. 88,) 2) Na- 
tur und Sitte weisen darauf hin, dass vorzüglich dem Manne die Verpflich- 
tung obliegt für die Erhaltung der Familie zu sorgen. Desshalb legt auch 
der g. 91 d. b. G. dem Manne die Verbindlichkeit auf der Ehegattin nach 
seinem Vermögen den anständigen Unterhalt zu verschaffen, ohne einer ge- 
genseitigen Verpflichtung der Ehegattin zu erwähnen, diese ist nach §. 92 
nur verbunden, dem Manne in der Erwerbung nach Kräften beizustehen. Nach 
dem talmudischen Rechte hat die Gattin für den Unterhalt, den sie von 
ihrem Manne erhält; gegenseitige Verpflichtungen, so z. B. muss sie ihm, für 
die Nahrung, die er ihr verschafl), den Lohn ihrer Händearbeit einliefern. 
Diese Gegenleistung der Frau ist jedoch nicht primitiv, sie wurde nur um des 
häuslichen Friedens willen eingeführt. Der der Gattin gebührende Unterhalt 
umfasst Nahrung, Kleidung^ Wohnung und die übrigen Bedürfnisse. Das 
Maas dieser Leistungen wird im E. H. §. 70 bestimmt. Der Mann muss ihr eine 
ihrem Stande angemessene Nahrung leisten, und darf sie von seinem Tische 
nicht absondern. An den Wochentagen muss er ihr zwei ^), am Sabbate drei 
Hauptmahlzeiten verabreichen. Wenn das Weib das Haus des Mannes ver- 
lässt, und beweisen kann, dass sie dazu genöthigt war, dann ist der Mann 
gezwungen sie weiter zu ernähren, war sie aber die veranlassende Ursache 
so muss sie sich selbst verpflegen. Der Mann muss nach einigen Autoren 
im Nothfall sich sogar als Taglöhner vermieten, um die Alimente der Frau 
herbeizuschaffen, nach Andern aber nicht, indem die in der Ketuba vorkom- 
menden Worte n^DX (<3N1 auf die Verpflichtung des Mannes sich beziehen, 
dass er thätig und arbeitsam sein werde.^) Ist der Mann auf längere Zeit 
verreist, und die Frau behauptet, er habe ihr keine Alimente zurückgelassen, 
so alimentirt sie das Gericht aus dem Vei mögen des Mannes nach Verlauf 
von 3 Monaten nach dessen Abreise, es wird nämlich angenommen, dass 
auf so lange Zeit der Mann für die Alimente gesorgt, ist er aber in Uneinig- 
keit geschieden^ so spricht das Gericht sogleich der Frau die Alimente zu. 

') lieber das Quantum. Vgl. 0. Chaim 36, 83. 

*) Dieser Meinung war Jak. Tarn, der aber in Frankreich damit nicht durch« 
drang. S. die Resp. des Maim. Ischut 38. 
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(E. H. 70.) Ist die Gattin Witwe geworden, so muss sie während der gan- 
zen Witwenschaft aus dem Nachlasse des Mannes verpflegt werden, obgleich 
diess in den Ehepakten nicht bedungen wurde, ja obgleich es der Gatte im 
Testamente verbietet. Die Erben sind auch nicht befugt, ihr ihre Forderung 
aus den Ehepakten zu entrichten, um sich der Verpflegung entschlacken zu 
können, in so lange sie selbst nicht darauf dringt. Jedoch kann sie in den 
Ehepakten auf dieses Recht verzichten und das Gericht kann unter Umstän- 
den ihr dasselbe entziehen. Hinterlässt jemand eine Frau und eine Tochter, 
und die Hinterlassenschaft reicht nicht hin beide zu verpflegen, so wird blos 
die Witwe unterhalfen, die Tochter hingegen muss für ihre Verpflegung selbst 
Sorge tragen. Sobald sie aber ihre Forderung aus den Ehepakten gleitend 
macht, obgleich ihrer Forderung noch nicht Genüge geleistet wird, verliert 
sie die Alimentirung aus dem Nachlasse ihres Mannes, es wäre denn dass 
sie wegen schlechter Alimentirung zu diesem Schritte genöthigt war. Die 
Mischna sagt: Hat er ihr nicht verschrieben, du sollst wohnen in meinem 
Hause, und durch alle Tage meines Witwenstandes aus meinem Vermögen 
ernährt werden, so ist er doch hiezu verpflichtet. (Ketubot 52). Die Bewoh- 
ner Jerusalems, denen die Leute von Galiläa beistimmten, gingen hierin von 
den Leuten in Judäa auseinander. Zu Jerusalem schrieb man diese Formel 
in Judäa wurde hinzugefügt: bis dir die Erben werden dieKetuba auszahlen. 
Es wird hierzu bemerkt : Die Leute zu Jerusalem und Galiläa hielten ihre Ehre hö- 
her als Geld, die Leute zu Judäa das Geld höher als die Ehre (jer. Ketubot 4, 14). 
Der Mann kann auch im Testamente anordnen, dass die Witwe ausser ihrer For- 
derung aus den Ehepakten auch noch die Verpflegung aus dem Nachlasse während 
ihres Witwenstandes erhalte. Sobald sie aber eine andere Ehe eingeht verliert 
sie dieses Recht nach Einigen schon von der Stunde als sie sich einem andern 
verspricht. Sie verliert auch dieses Recht, wenn sio ihre Ehepakten, ver- 
kauft oder verprändet hat, sei es beim Leben oder nach dem Tode ihres 
Mannes, eben so, wenn sie auf die Ehepakten verzichtet hat; hat sie sich 
aber beim Verkaufe der Ehepakten einen Theil derselben vorbehaken, so 
gebührt ihr so lange die Alimentation, als sie damit nicht befriedigt wird. 
Die Alimente werden der Witwe im Vorhinein auf einen Monat verabreicht. 
E. H. 93.) Nach dem b. G. gebührt der Witwe noch durch sechs Wochen, 
und wenn sie schwanger ist, bis nach Verlauf von sechs Wochen nach ihrer 
Entbindung die gewöhnliche Verpflegung aus der Verlassensohaft, doch hat 
sie in so lange keinen Witwengehalt zu beziehen. §. 1243. 3) Der Mann 
muss auch die Gattin mit anständiger Kleidung, mit Hausgeräth und dem üb- 
ichen Frauenschmuck standesgemäss verBehen und wenn er so herab ge- 
kommen ist, dass er sie damit nicht versehen kann, kann sie Scheidung ver- 
langen. (E. H. 73.) Eine fernere Verpflichtung ist Wohnung. Auch als Witwe 
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muss ihr die Wohnung in derselben Weise, wie sie sie beim Leben des Man- 
nes inne hatte, eingeräumt werden, mit demselben Möbel und derselben Be* 
dienung (Ketubot 10. 3); wenn sie in Gefangenschaft geräth, muss er sie 
auslösen, ohne ihr an den Ehepakten einen Abzug zu machen (E. H. 78.) 
Für diese Verpflichtung ist dem Manne der Niessbrauch der Paraphernen 
eingeräuDQt. (Ketubot 47). Wenn die Gattin erkrankt, muss der Gatte sie ku- 
riren lassen.*) E. H. 79, wenn sie stirbt, muss er die Kosten des standes- 
gemässen Leichenbegängnisses tragen, und ihr einen Leichenstein setzen 
lassen. E. H. 89 *) Erbe der Frau ist, wie oben gesagt wurde, der Mann. 
Im IS.Jahrh. aber wurde von R, Jakob Tarn mit mehreren ihm beistimmenden 
Gelehrten angeordnet, dass wenn die Frau im ersten Jahre nach der Verheiratung 
ohne ein Kind zurück zu lassen stirbt , die Mitgift an den Vater der Frau oder 
an dessen Erben zurückerstattet werde. In Deutschland ging man dann wei- 
ter; die jüdischen Gemeinden zu Speier, Worms, Mainz ^) traten zusammen 
und setzten fest: Stirbt die Frau im 1. Jahre ohne Zurücklassung eines Kin- 
des, so gehet die ganze Mitgift; stirbt sie im 2. Jahre ohne Kind die halbe 
an den Vater oder dessen Erben zurück E. H. 88, 118, 19, ungeachtet es 
im Midrasch heisst : „Ihr werdet eure Kräfte verschwenden", dieser Fluch 
trifft diejenigen, denen eine verheiratete Tochter stirbt, wodurch sie dieMit- 
§;abe verlieren.^) 



Es wäre denn, dass sie die Schuld an der Erkrankung trägt. (Ritba). 

') Die Pflicht ist an und für sich biblisch, wie wir das schon bei Abraham 
finden. Der Priester durfte nicht nur, sondern musste sein Weib bestatten helfen 
(Maim, Abel 2, 7); die standesgemässe Bestattung des Weibes ist rabbinisch. 

*) Gewöhnlich unter dem Namen Schum. 

*) S. Beilage. 1, das Formular der Ketuba, In den alten Zeiten verfertigte 
man auch ein Eheinstrument, unter dem Namen Tosefot Ketuba bekannt, über das 
Drittel, welches der Bräutigam der Braut mehr als das Zugebrachte verschrieb. 
Endlich gab der Bräutigai^ seiner Braut noch einen Brief, welcher Ketubot banin 
dichrin hiess, d. i. ein solcher Brief, nach welchem die Kinder, welche er mit ihr 
zeugen würde, ausser dem ordentlichen väterlichen Erbtheil, auch ihre mütterliche 
Ketuba vom Manne erhalten, was aber heut zu Tage nicht mehr üblich. (Tur. 111 
E. H. 16.) An manchen Orten wurde auch die Ketubaverschreibung unterlassen, 
die Ketuba wurde als selbstverständlich angenommen. (Ketubot 16. BabaMez. 17). 
Für die Ketuba hafteten nur die Immobüien, konnte aber von den Mobilien nicht 
eingefordert werden. Auch die Alimentation der Witwe und der Tochter konnte nur 
von Immobilien; in nach taJmud. Zeit wurde von den Geoninen die Bestimmung ge- 
troffen, dass Ketuba wie Alimentation von den Mobilien eingefordert werden 
können. Die Witwe hat aber die Priorität vor allen andern Gläubigem. (Cho- 
schen Mischp. 48). 
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VIERTER ABSCHNITT. 

§,. 87. 
Von der Anfhebimg der ehelichen Oemeinsohaft. 

Die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft kann 
geschehen: 1. durch den Tod des einen oderdes andernEhe- 
galten. 2. durch Ungiltigkeit der Ehe d. h. wenn sie gleich 
anfangs ungiltig eingegangen wurde, und keine wahre, son- 
dern nur eine Scheinehe war. 3. durch Trennung, d. i. die 
gänzliche Lösung eines giltig geknüpften Ehebandes, wenn, 
auch ursprünglich ein verbietendes E hehinderniss obwaltete 
Scheidung von Tisch und Bett gibt es im jüdischem Rechte 
nicht. 

1) Eine giltige Ehe wird aufgelöst durch den natürlichen oder bür- 
gerlichen Tod des einen oder des andern Ehegatten. Das talmudische Recht 
kennt nur die Todeserklärung eines Verschollenen durch Zeugenbeweis oder 
durch die unverkennbare Identität der Leiche. Schon die Mischna erzählt, 
dass R. Gamliel 1. auf die Aussage eines einzelnen Zeugen vom Tode des 
Mannes der Gattin gestattete eine andere Ehe einzugehen, welche Indulgenz 
lange Zeit bestritten und endlich unter R. Gamliel II. cohstatirt wurde. 
Die Calamitäten, welche seit dem Verfalle Jerusalems das Leben der Juden 
bedrohten, machten diese Abweichung vom Gesetze dringend nothwendig ^). 
Ja man ging noch weiter, und statuirte, dass der Tod des Gatten für con- 
statirt gilt, wenn der Zeuge diese Kunde nicht durch Autopsie, sondern aus 
dem Munde eines Berichterstatters, es sei dieser sonst nicht bewährt, z. B. 
eines Weibes, eines Sclaven oder einer Sciavin vernahm. (Ketubot 122 1). 
Später nahm man ein solches Zeugniss auch von einem Zeugen an, der in 
andern Fällen rabbinisch berüchtigt war. (Jebamot 25, 2), ja nach einer 
Meinung selbst von einem biblisch Berüchtigten, wenn er seine Aussage in 
naiver V^eise d. h. ohne Absicht Zeugenschaft abzulegen macht, weü man 
ihn nicht für bedenklicher als einen Heiden hielt, dessen Zeugniss die 
Mischna in solchen Fällen für giltig erklärt, ibid (Maim. von der Scheidung 
13.) Nur von fünf Frauen wurde diese Aussage nicht angenommen, weil 
deren Feindseligkeit gegen das betreffende Weib für notorisch angenommen 
ward ; von der Schwiegermutter, von deren Tochter, von dem andern Weibe, eines 



') Merkwürdig ist die Motivirung der Rabbinen, dass man in solchen Fällen 
die eingegangene Ehe a priori für null erklärte, nach dem Grundsatze tS^lDDH "72 

w'ipD paii nj;n« 
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in Bigamie lebenden Mannes, von der Schwägerin eines Mannes, welcher der 
Levir die.ses Weibes war, und von der Tochter des Mannes. (Jebamot 117, 1). 
Gab sich jemand selbst als Mörder des Mannes an, so durfte er wohl nicht 
aber jeder andere dessen Gattin heiraten. R. Jehuda protestirte dagegen, da 
das Zeugniss eines solchen Verruchten doch keine Gewähr leisten kann, allein 
sein Protest wurde nicht beachtet, und wenn auch der sich selbst Angebende 
nicht hingerichtet wird, nach dem talmudischen Grundsatze, ein Mensch kann 
sich selbst nicht infamiren, so wird von seiner ZeugenschafH doch in Betreff 
des Weibes Akt genommen (Jebamot 2S, 2). EineMischna geht noch weiter 
und sagt: Die Stimme eines unbekannten Echo N. sei gestorben, genügt um 
das Weib als Witwe zu erklären. Auf die Schule Schamais, welche sich da- 
gegen erklärte, wurde nicht geachtet. Merkwürdig hat der persische Aber- 
glaube diese, alle Grenzen überschreitende Erleichterung vermittelst des Aber- 
glaubens an Dämone beschränkt, und gemeint, man müsse die Ueberzeugung 
— durch Schlag- und Kemschatten — haben, dass die seltsame Stimme 
nicht dem Munde eines Dämons entfuhr. (Jebamot 122^ 1). Maimlässt diese 
dämonologische Distinktion fallen, dagegen andere Rabbinen Deutschlands 
die Mischna ganz aufgeben , weil den spätem Geschlechtem, wie sie sagen 
diese den frühern eigene Unterscheidungsgabe zwischen Mensch und Dämon 
abgeht. (Tur E. H. 17). Ein palästinensischer Amora erlaubte auch, sich auf 
eine Urkunde zu verlassen , welche die, wenn auch nicht genau dokumentirte 
Angabe vom Tode des Mannes enthielt, (iü. H. 17, 11) R. Jehuda, vindicirte 
sogar unter gewissen Umständen, Kindem, Glaubwürdigkeit, wenn sie näm- 
lich sagen: Wir kommen soeben von dem Leichenbegängnisse dieses 
Mannes (Jeb. 121, 2). Ob die Zeugen, welchej die Nachricht vom Tode 
des Mannes hinterbringen , nach der Gerichtsordnung , wie in andern 
Fällen, über ihre Glaubenswürdigkeit genau geprüft and untersucht wer- 
den müssen, darüber bringt der Talmud eine Controverse. (Ende Jebam.) 
Die Halacha entscheidet sich für die erleichternde Meinung. Die Berücksich- 
tigung der damaligen Zeitverhältnisse, und das Unglück eines ohne männli- 
chen Schutz lebenden Weibes allein hätten die Rabbiner zu diesen Erleich- 
terungen nicht vermocht, wenn man nicht zugleich erwogen hätte, dass der 
Unwahrheit eine evidente, durch nichts zu entkräftende Ueberführung droht, 
die Rückkehr des todtgesagten Mannes. Jebamot 115. Wenn man auch sagen 
wollte, dass das Zeugniss über den erfolgten Tod eines Mannes eine Aus- 
sage auf einen Umstand ist, der eine verdächtigende Präsumtion nicht ent- 
gegen tritt) ^) so wäre noch nicht damit erklärt, warum die andern gering- 



') Prankel Gnmdl. S. 40. 
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fügigen Kundgebungen genügen sollten, den Mann für todt zu erklären, ab- 
gesehen davon, dass das fortgesetzte Leben eines lebend gewesenen immer 
präsuwirt wird. 

Es tritt aber auch der vorwiegende Umstand hinzu, die Frau selbst 
werde, ehe sie zu einer zweiten Ehe schreitet, die sorgfältigsten Nachfor- 
schungen anstellen, da im Falle neu eingegangener Ehe sich die Aussage als 
unwahr erweist, für sie die eingreifendsten und nachhaltigsten Folgen sich erwei- 
sen. Die auf Muthpaassungen gegründete Aussage ist ohne Gewicht, wenn 
ein Zeuge die vermittelst Autopsie gemachte Wahrnehmung bezeugt. Sah er 
z. B., dass er N. in ein unübersehbares Wasser gefallen, so ist der Tod nicht 
constatirt, denn er mag irgend wo gerettet worden sein. Ebenso wenn der 
Zeuge sagt, dass der Mann im Kriegeskampfe gefallen, oder dass er irgendwo 
zum Tode verurtheilt und bereits auf den Richtplatz gefuhrt worden sei, 
weil es noch immer möglich ist, dass er beim Leben erhalten wurde. Eb. H. 17. 
Der Beweis durch Identität der Leiche ergibt sich nur aus untrüglichen mar- 
kanten Zeichen, ^) u. z. es wird entweder in ihren noch nicht entstellten 
Gesichtszügen der Vermisste erkannt, oder es stellt sich durch an demVer- 
missten bekannte auffallende Merkmale die Identität mit dem Vermiss- 
ten heraus. An dem Gesichte der Leiche müssen daher alle Organe, wie 
Stime, Nase etc. unverletzt sie müssen innerhalb drei Tage nach erfolgtem 
Tode besichtigt worden sein. Ein Ertrunkener, oder wenn Umstände eintraten, 
die einer sonstigen Leiche die Unveränderlichkeit bewirkten, kann auch nach 
drei Tagen untersucht werden, ibid. Hat sich die Gattin eigenmächtig mit einem 
Manne verheiratet, und die Zeichen vom Leichnam ihres ersten Gatten waren 
ganz unzuverlässig, trügerisch so ist die zweite Ehe ungiltig, waren aber 
die Zeichen nur nicht ganz zuverlässig, so lässt man die Ehe bestehen, ibid. Kehrt 
der todtgeglaubte Gatte wieder, so muss sie beide Männer verlassen und büsst alle 
Vortheile aus der Wirkung der Ehe ein. 2) Das b. G. bestimmt g. 24. Wenn 
ein Zweifel entsteht, ob ein Abwesender oder Vermisster noch am Leben sei, 
oder nicht, so wird * sein Tod nur unter folgenden Umständen vermuthet : 

*) Man unterscheidet a) zuverlässige; b) unzuverlässige; c) trügerische Zei» 
cheu, ad a) z. B. ein Organ mehr oder weniger, oder verändert^; ad b) z. B. eine 
Warze, ein Flecken, eine Narbe, ad c) grosse oder kleine Statur, breite Oberzähne. 
Ueber das Specielle s. E. H. 17. N. B. 2, ßQ, 1, 29. Dieser behauptet, ein trü- 
gerisches Zeichen genügt in dem Falle als man ihn in ein unübersehbares Wasser 
fallen sah, oder wenn eine andere Yermuthung hinzukömmt N. B. 2 47. Nach ihm 
genügt auch eine Reiseurkunde. 

*) Das in der Scheinehe geborene Kind ist Mamser nach Einigen auch in 
dem Falle, als der todtgeglaubte Mann später wirklich gestorben wäre, ehe sie 
vom zweiten Manne getrennt wurde und das erzeugte Eind sonach legitim sein 
sollte. J. Karo E. H. 17 Ende. 
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1. Wenn seit seiner Geburt ein Zeitraum von 80 Jahren verstrichen, und 
der Ort seines Aufenthaltes seit 10 Jahren unbekannt ist. 2. Ohne Rücksicht 
auf den Zeitraum von seiner Geburt, wenn er durch 30 volle Jahre unbe- 
kannt geblieben. 3. Wenn er im Kriege schwer verwundet worden, oder 
wenn er auf einem Schiffe, da es scheiterte, oder in einer andern nahen 
Todesgefahr gewesen ist, und seit der Zeit durch drei Jahre vermisst wird. 
In allen diesen Fällen kann die Todeserklärung angesucht und unter den 
g. 277 bestimmten Vorsichten vorgenommen werden. Ferner bestimmt der 
g. 112 der blosse Verlauf, der im g. 24 zur Todeserklärung bestimmten 
Zeit, binnen welcher ein Gatte abwesend ist, gibt zwar dem andern Theile 
noch kein Recht, die Ehe für aufgelöst zu halten, wenn aber diese Abwe- 
senheit mit solchen Umständen begleitet ist, welche keinen Grund zu zwei- 
feln übrig lassen, dass der Abwesende verstorben sei, so kann bei dem Land- 
rechte des Bezirkes, wo der zurückgelassene Ehegatte seinen Wohnsitz hat, 
die gerichtliche Erklärung, dass der Abwesende für todt zu halten, und die 
Ehe getrennt sei, angesucht werden. Soll ein abwesender oder vermisster Gatte 
für todt erklärt und die Ehe dadurch für getrennt angesehen werden: so 
muss zwar einer der Fälle vorhanden sein, in welchen nach dem §. 24 des 
b. G. der Tod vermuthet wird, allein diess ist noch nicht hinreichend, son- 
dern das Gesetz fordert hier noch einen höhern Grad der Wahrscheinlich- 
keit über den Tod des Verschollenen, welcher dann vorhanden ist, wenn 
entweder mehrere der im §. 24 enthaltenen Umstände in einem Falle zu- 
sammen treffen, oder dieselben mit andern erwiesenen Thatsachen so ver- 
bunden sind, dass dadurch die Vermuthung des Todes bekräftiget und über 
allen Zweifel erhoben wird. Solche Thatsachen sind, dass der Vermisste den 
Vorsatz gefasst habe, sich selbst zu tödten, dass ein Leichnam gesehen 
wurde, welcher der Beschreibung nach kaum ein anderer als der des Ver- 
missten sein konnte ; der Zustand, in welchem sich der Vermisste zur 
Zeit der eintretenden Todesgefahr befand, indem er z. B. an einer schweren 
Krankheit darniederlag, als das Haus verbrannte, einstürzte oder wegge- 
schwemmt wurde, u. dgl. Findet das Gericht das zur Bewirkung der To- 
deserklärung überreichte Gesuch gehörig eingerichtet, so leitet es das wei- 
tere Verfahren darüber ein, und verfährt nach den Vorschriften §• 113. Nach 
diesem Gesuche wird ein Curator zur Erforschung des Abwesenden aufge- 
stellt, und der Abwesende durch ein auf ein ganzes Jahr gestelltes, und drei- 
mal den öffenthchen, nach Umständen auch den ausländischen Zeitblättern 
einzurückendes Edikt mit dem Beisatze vorgeladen, dass das Gericht, wenn 
er während der Zeit nicht erscheint, oder selbes auf andere Art in die Kennt- 
niss seines Lebens setzte, zur Todeserklärung schreiten werde. §. 114. Ist 
dieser Zeitraum fruchtlos verstrichen, so ist auf wiederholtes Ansuchen des 

Duschak, mos.-talmud. Eherecht. 
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verlassenen Ehegatten das Fiscal-Amt oder ein anderer rechtschaffener und 
sachverständiger Mann zur Vertheidigung des Ehebandes zu bestellen, und 
nach gepflogener Verhandlung zu erkennen, ob das Gesuch zu verwilligen 
sei oder nicht. Die Bewilligung ist der Partei nicht sogleich kund zu machen, 
sondern durch das Obergericht zur höchsten Schlussfassung vorzulegen. 

2) Leben beide Ehegatten, so wird die Ehe aufgelöst: a) wenn sie 
nur eine Scheinehe war, weil bei Schliessung derselben ein auflösendes 
Hinderniss obwaltete. Solche Ehen sind: die Ehe eines wahnsinnig oder be- 
rauscht Gewesenen; die Ehe mit einem Verwandten, welche in der Bibel 
mit ausdrücklicher Strafe verpönt ist, wovon jedoch die mit einer Menstru- 
irenden eingegangene Ehe eine Ausnahme bildet; die Ehe mit einer Sclavin, 
mit einer Person von. verschiedener Beligion ; jedoch ist die Ehe mit einer 
vom Judenthume abgefallenen Person nur verboten, aber keine Scheinehe.*) 
b) Die Ehe wird auch aufgelöst durch Trennung, und diese findet statt, entweder 
von Amtswegen, wenn nämlich das Ehehinderniss dergestalt war, dass die Ehe 
zwar keine Scheinehe ist, aber doch nicht fortbestehen darf, z.B. die Ehe mit 
einem Verwandten, welcher in der Bibel keine ausdrückliche Strafe angedroht 
oder welche nur rabbinisch verboten ist, oder wenn solche Umständi» in der Ehe 
eingetreten sind, welche das Gericht zur Trennung der Ehe veranlassen, oder 
endlich über Anlangen der Eheleute. Scheidung von Tisch und Bett gibt es 
im Judenthume nicht, diese ist vielmehr den Ansichten der Israeliten über 
Zweck und Bestimmung der Ehe zuwider. Dennoch hat sie die österreichische 
Gesetzgebung nach dem Beispiele der für die übrigen Religionsgenossen gel- 
tenden Anordnungen auch bei der Judenschaft eingeführt, zumal durch diese 
Gestattung dem religiösen Gewissen in keiner Weise zu nahe getreten wird, 
sondern jedem Einzelnen überlassen bleibt, von diesem Institute Gebrauch 
zu machen oder nicht. 3) Der §. 93 verfügt in dieser Beziehung Folgendes : 
Den Ehegatten ist keinesweges gestattet, die eheliche Verbindung, ob sie 
gleich unter sich darüber einig wären, eigenmächtig aufzuheben, sie mögen 
nun die Ungiltigkeit der Ehe behaupten, oder die Trennung der Ehe, oder 
auch nur eine Scheidung von Tisch und Bett vornehmen wollen. Die Ungil- 
tigkeitserklärung und die Trennung haben eine gleiche Art der Verhandlung 
vor den eigens hierzu bestimmten Gerichten, mit einander gemein, und be- 
wirken, dass die getrennten Ehegatten zu einer neuen Ehe schreiten können ; 
die Scheidung von Tisch und Bett wird aber vor dem ordentlichen Rich- 
ter verhandelt, und löset das Band der Ehe nicht auf, sondern enthebt die 
Eheleute nur von der ehelichen Gemeinschaft; sie können also nach erfolg- 



») E H. 18, 140. Malm Ischut. 4. ö J. D. 234, 5. 
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ter Scheidung keine neue Ehe eingehen, hingegen sich willkürlich mit ein- 
ander vereinigen, und die Kinder, welche sie mit einander zeugen, sind als 
eheliche Kinder anzusehen; da hingegen Personen, deren Ehe ungiltig er- 
klärt, oder getrennt worden ist, sich eigenmächtig nicht wieder vereinigen 
dürfen, und wenn sie es doch thäten, nur in einer unerlaubten Verbindung 
leben, und uneheliche Kinder zeugen würden. Bei der Scheidung von Tisch 
und Bett gelten nach g. 132 des b. G. auch in Rücksicht der jüdischen 
Eheleute die allgemeinen Vorschriften, sie haben sich daher gleichfalls an 
den Rabbiner oder Religionslehrer zu wenden, und dieser die im g. 104 
bis 110 ertheilte Anordnung zu beobachten. 

g. 38. 
Fortsetzung *). 

Die giltig geschlossene Ehe ist bei Lebzeiten beider 
Ehegatten nur aus erheblichen Gründen lösbar. Die Ehe- 
trennung wird ohne weitere richterliche Einmischung nach 
dem mosaisch talmudischen Rechte vollzogen, sobald beide 
Theile einverstanden sind. 

Nach den Satzungen Mosis Deut. 24, 1, 4. ist es dem Manne gestat- 
tet, sein Weib mittelst eines Scheidebriefes von sich zu entlassen, wenn er 
etwas Missfälliges (Schändliches) an ihr findet. 1D1 VOny Ueber die wahre 
Bedeutung dieses Ausdruckes war zwischen Schamai und Hillels Schulen Streit ent- 
standen, indem die erstere lediglich den Ehebruch der Frau als Trennungs- 
grund anerkannte, während letztere es beinahe ganz in die Willkür des 
Mannes stellte, sie aus was immer für einer Ursache zu Verstössen. Wie ist 
dieses mit der so sanften und humanen Gesinnung Hillels zu vereinigen? 
Wie ist es zu erklären, dass eine Lebensgefährtin so der Eigenmächtigkeit 
und der Willkür des Mannes anheim gegeben wurde? Vertragt sich's mit der 
Stellung eines Weibes, dass es an jedem Tage und zu jeder Stunde vom 
Manne Verstössen werden könne ? Die Palästinensischen Amoräer fühlten die.se 
Unzukömmlichkeit, und wichen daher von Hillel ab. R. Joch^inan sagt: wer 
sein Weib verstösst ist Gott verhasst. R. Elasar sagt: Wer sich von seinem 
ersten Weibe trennt, über den weint der Altar! Ende Gitin. Wie konnten 
aber die Amoräer eine der Hülerschen Entscheidung entgegengesetzte Praxis 
vorzeiclinen ? Und die Halacha E. H. 119 hält diese dem Hillel entgegenge- 
setzte Scheidungstheorie aufrecht, was doch gegen den Decisions-Canon ver- 

*) Ueber die ehemalige Auflösung einer Ehe durch Mion siehe Beilage IL 

6» 
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sfösst? Man glaubt daher darin alle diese Schwierigkeiten zu beseitigen, in- 
dem man sagt: Die Scheidung wird moralisch nicht gebilligt*). Die 
dauernd bestehende Ehe mit der Jugendgattin ist das in der Schrift häufig 
gebrauchte Bild für innig unverbrüchliche Treue. Auch wird in den Wor- 
ten Gen. 2, 24 „und sie werden zu einem Leibe" sinnier auf ein bleibendes 
unzertrennliches Verhältniss hingedeutet. Die Schule Hillels stellte sich aber, 
da es dem rechtlichen Entscheid gilt, auf rechtlichen Boden, obgleich sie 
sittlich perhorrescirt wird. Allein, wie konnte Hillel ein Recht für recht er- 
klären, das mit der Moral collidirt? Wie kann im Namen des himmlischen 
Gesetzgebers ein unmoralisches Rechtsverfahren statairt werden? Dass auch 
dem Talmud diese Distinktion zwischen dem juridischen und ethischen Mo- 
mente nicht genehm war, ersieht man aus Ende Gilin, wo der Talmud, um 
die Amoräer, welche gegen Hillel entschieden, mit ihm in Einklang zu brin- 
gen, zwischen der ersten und zweiten Ehe unterscheiden. Aber auch mit 
diesem Nothbehelfe wiril man sich schwerlich befreunden können. Denn 
warum sollte die zweite Gattin mehr der Willkür und der Laune des Gatten 
ausgesetzt sein und preisgegeben werden, als die erste Gattin? Ist ihre Ehe 
minder heilig? Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn wir die verschie- 
denen Zeiten ins Auge fassen, in welcher die Ein- oder die Vielehe herrschte. 
Denn in einer poligamischen Ehe sind die Weiber in der That so unterge- 
ordnet, und spielen mehr die Rolle von Untergebenen und Bediensteten als 
von Gattinen. In einer poligamischen Ehe sind die s. g. Gattinen darauf 
gefasst, von der Laune des Mannes abhängig zu sein, und bei dem gering- 
sten Verstoss Verstössen zu werden. Savigny sagt mit Recht, dass wir, von 
dem Zustande des Familienverhältnisses in einer Nation nur eine sehr un- 
sichere Kenntniss haben, wenn wir lediglich die in ihr geltende Rechtsregel 
sehen, ohne die ergänzende Sitte zu berücksichtigen, und dass bei jedem 
Volke das Eherecht nur ein unvollständiges Bild der Ehe selbst gibt. 1, 350, 
Nun, während der Zeit des zweiten Tempels war die Mehrweiberei etwas 
Gewöhnliches. Josephus sagt : Es ist bei uns väterliche Sitte, mehrere Frauen 
zu gleicher Zeit zu haben, ant. 17, 1, 2. Eine der kinderlosen Witwen 
eines Ehemannes steht zu dem denselben überlebenden Bruder in einem 
Verwand tschafts- oder Schwägerschaftsgrade, welcher ein Ehehinderniss bil- 
det. Ist es ihm nun gestattet, die Pflichtehe mit den übrigen Witwen ein- 
zugehen? lieber diese Frage discutiren die zwei Schulen des Schamai und 
Hillel. Schon diese Frage beweist, dass die Polygamie damals herrschend 
war. Mithin war die Trennung der Ehe über die geringste Veranlassung, 
welche eines der Weiber gab, an der Tagesordnung, und Hillel, welcher 

') Frankel Grundl. 43. 
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gewöhnlich dem herrschenden usus im Volke Rechnung trug, was schon 
seine normale Erleirhterungstheorie beweist *), accomodirte auch das in Rede 
stehende Gesetz von der Ehetrennung dem Volksgebrauche. Dass aber Hillel 
bemüht war, auch das Wort der h. Schrift dem herrschenden Systeme ge- 
mäss zu interpretiren, basirte auf die damalige Methode, alles, was gang und 
gebe war, vermittelst des Midrasch die h. Schrift sagen zu lassen. Dem ist 
aber nicht- so, denn in der Bibel ist die Monogamie ein wesentliches Ele- 
ment der von Gott eingesetzten Ehe. Selbst die Ansicht Michaelis, dass die 
mosaische Gesetzgebung die Polygamie als eine seit uralter Zeit im Volke 
herrschende Sitte nur geduldet aber nicht ausgesprochen habe, ist eine 
überwundene, vielmehr hatte sich bei den in der biblischen Zeit gestifteten 
Ehen die Einehe geltend gemacht. Solchergestalt hat die mosaische Gesetz- 
gebung die Trennung der Ehe nur gestattet, wenn sich die Gattin des Ehe- 
bruches schuldig machte, und 131 rmi^ist nicht anders als im buchstäblichen 
Sinne zu nehmen. Nach der Zerstörung des Tempels waren die Verhält- 
nisse in Palästina nichts weniger als dazu angethan, in Polygamie zu leben, 
die Verhältnisse waren, namentlich seit der Zerstörung Betars, so drückend, 
dass eher das Cölibat als die Polygamie sich suchte Eingang zu verschaffen ^), 
Auch war die jüdische Bevölkerung in Palästina auf einer höhern Stufe der 
Gesittung, als die in Persien, als dass nicht auch die talmudische Gesetzge- 
bung eine eineheliche Richtung sollte genommen haben. R. Ami lehrt da- 
her in Tiberias: „Wer zu seinem Weibe ein zweites nimmt, muss jenem 
den Scheidebrief geben, und die donatio propter nuptias auszahlen" (Ketu- 
bot 68, i). Solchergestalt wurde auch die Trennung der monogamischen 
Ehe perhorrescirt. Im 12. Jahrhunderte wurde aber die Polygamie von 
einer Synode, an deren Spitze R. Gerson, das Licht der Welt, tagte, unter- 
sagt, und es fiel auch Niemand mehr ein, die monogamische Ehe bagatell- 
mässig zu behandeln, und dem Weibe bei dem kleinsten Anlass den Scheide- 
brief geben zu wollen. Damit hängt auch folgende Bestimmung zusammen. 
Nach einer Mischna Jebamot 112, 2. konnte jeder Mann seine Frau zur 
Trennung der Ehe zwingen. Selbst der Umstand, dass er sie für den Au- 
genblick mit ihren Forderungen aus den Ehepakten nicht befriedigen konnte, 
war nach der Meinung der spätem Gesetzeslehrer kein Ehetrennungs-Hin- 
derniss, denn die Frau soll auf den Rechtsweg gewiesen werden, ohne der 



^) Und der Canon „die Halacha," d. i. das Leben und seine Richtung, sein 
Gang, ist wie Hillel. 

"") S. Baba Batra 60, 2. Toss. Schlagw. X^n ]n und Maim. Dcot. 5, 5 wel- 
cher verlangt, dass man, ehe man heiratet, einen sichern Hausstand zu gründen 
in der Lage sei. 
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Auflösung der Ehe hinderlich zu sein. Wer begreift nicht, dass diese Satzu n 
von polygamischen Ehen spricht? In der genannten Synode wurde aber 
festgesetzt, dass eine Frau, die nicht gegen Sitte und Sittlichkeit Verstössen 
hat, nicht ohne ihre Einwilligung von ihrem Manne getrennt werden könne. — 
Bei beiderseitigem Verlangen aber die Ehe aufzulösen, weil Gatte und 
Gattin ihre Ehe als eine unglückliche erklären, findet nach dem Principe des 
talmudischen Eherechtes eine richterliche Einmischung nicht statt, weil das 
Wesen der Ehe auf gegenseitige Liebe und Treue und auf häusliche Glück- 
seligkeit fusst. 

§. 39. 
Scheidung anf Veranlassung des Grerichtes. 

Die Ehescheidung wird durch das Gericht veranlasst: 
1. Wenn die Frau einen Ehebruch begangen; 2. wenn die 
Frau heimlichen Umgang mit Jemanden gepflogen, vor dem 
ihrMann sie verwarnt hat; 3. wo verbotene Kidduschin statt- 
findet, ohne dass die Ehe eine Scheinehe ist; 4. wenn der 
Mann mit einer ansteckenden Krankheit z. B. Aussatz behaf- 
tet ist. 

1) Das Recht des Mannes, die Trennung der Ehe wegen Ehebruch der 
Frau anzusuchen, ist nicht blos eine Befugniss, so dass der beleidigte Theil 
auf sein Recht Verzicht thun könnte, sondern es ist eine Pflicht, es ist dem 
Manne verboten, ein ehebrecherisches Weib zu hallen (E. H. 11), Der Ehe- 
bruch von Seiten des Mannes aber gibt der Frau nur das Recht, aber nicht 
die Pflicht, auf Trennung der Ehe zu dringen. Ehebruch wird aber nur 
eine freiwillige Untreue genannt, aber nicht eine gewaltsam erzwungene, oder 
ein solcher irrthümlicher, dass der Irrthum unvermeidlich war. (E. H. 17, 
88). Was den Gatten betrifft, muss er bei der competenten Behörde des 
Ehebruches schuldig erklärt worden sein, wenn sich die Anklage auf Zeu- 
genaussage stützt. (E. H. 11, 4). 2) Die Mischna Ketubot 77, 2 zählt den 
Aussatz, welcher an dem Manne haftet, unter andern Ursachen auf, welche 
die Trennung von Gerichtswegen herbeiführen, die Weisen in der Mischna 
greifen diese Trennungsursache heraus, indem sie auf die Trennung hiebei 
nicht Verzieht leisten kann, auch dann nicht, wenn sie der Mann mit dem 
Umstände seiner Krankheit vor Eingehung der Ehe bekannt gen^acht, und 
nach einer Meinung mit ihr bedungen hat, dass sie keinen Anstand erheben 
kann. Nur in dem einen Falle gestattet es der Talmud, dass sie ihn nicht 
verlasse, wenn sie sich der Beschränkung unterwirft, ohne Zeugen nicht mi 
hm zusammen zu kommen. 
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§. 40. 

Scheldnng auf Veranlassimg des Mannes. 

Der Mann kann Scheidung beantragen: 1. Wenn die Frau 
überführt wird, durch rituell widrige Besorgung des Haus- 
wesens den Mann zu unwissentlicher Uebertretung rituel- 
ler Vorschriften veranlasst zu haben; 2. wenn die Frau den 
sittlichen Anstand verletzt; 3. wenn die Frau eines ehebre- 
cherischen Umganges dringend verdächtigt ist; 4. wenn die 
Frau ihrem Schwiegervater in Gegenwart ihres Mannes flucht; 

5. wenn die Frau nicht nach einem andern Orte folgen will; 

6. wenn die Frau dem Manne die eheliche Pflicht verweigert. 

1) Die Mischna Ketubot 72 sagt, wenn eine Frau ein mosaisches Ge- 
bot übertritt, wird sie Verstössen, ohne Ketuba, was die Gemara dahin er- 
läutert, wenn sie den Mann durch eine lügenhafte Angabe irregeführt, so 
dass er eine rituell verbotene Handlung unwissentlich verübte. Die Mischna 
zählt auch dahin, wenn die Frau ihre abgelegten Gelübde nicht erfüllt, was 
die Gemara damit erklärt, dass um dieser Sünde willen die Kinder aus die- 
ser Ehe sterben. Kann aber das Weib beweisen, dass der Mann auch in 
allen diesen ihr zur Last gelegten Anklagepunktcn nicht rein ist, so fällt 
der Scheidungsgrund weg. (E. H. 115, 2). 2) Die Mischna sagt ibid.: Das 
Weib wird auch Verstössen, wenn sie gegen jüdische Sitte verstösst, so 
wenn sie auf der Strasse mit entblössten Haaren geht, mit jungen Leuten 
schäkert u. dgl. Abba Saul rechnet auch dahin, wenn sie dem Schwieger- 
vater in Gegenwart ihres Mannes flucht, oder nach andern auch in Gegen- 
wart des Sohnes ihres Mannes, und nach Andern auch wenn sie dem Manne 
ins Angesicht flucht. (E. H. ibid.) 3) Die Frage, ob bei der Verweigerung 
des ehelichen Umganges von Seiten der Frau das Gericht einschreiten, und 
die Scheidung veranlassen soll, wird im Talmud vielfach discutirt *). Eine 
Mischna Ketubot 63, 1 will, dass man die renitente Frau durch successive 
Abzüge von ihrer Ketuba zu ihrer Pflicht zurückführe. Eine spätere Boraita 
verordnet, dass sie schon nach 4 Wochen die ganze Ketuba verliere, man 
sie durch Ausruf in der Synagoge, nach einigen jeden Tag, nach andern 
nur an den Sabbaten, wegen ihres böswilligen Verlassens beschäme, und das 
Gericht sie nachher, nach andern auch vorher von dem ihr bevorstehenden 
Verlust in Kenntniss setze. Später bestimmte man jedoch, dass 12 Monate 
gewartet werde, während welcher Zeit der Mann sie nicht zu verpflegen 



^) Unter dem Namen Moredot. 
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braucht; besteht sie dann noch auf der Weigerung, verliert sie die ganze 
Ketuba, und es erfolgt, so der Mann will, die Scheidung. Die Halacba ver- 
ordnet beide Bestimmungen; die derBoraita, dass ihr binnen Monatsfrist die 
Ketuba entzogen wird, nachdem sie durch öffentliche Bekanntmachung und 
überdiess verwarnt, und dass sie nach Jahresfrist vom Manne geschieden 
wird. Will sie aber der Mann vor Verlauf von 12 Monaten Verstössen, so 
kann er ihr von der Ketuba und ihrem mitgebrachten Vermögen nichts ab- 
ziehen. (Salom. b. Äderet). Dass dem Weibe noch 12 Monate zugestanden 
wurden, erklärt J. Karo E. H. 77 aus dem Umstände, dass man wahrnahm, 
wie die israelitischen Frauen hochmüthig und lax waren, bei dem geringsten 
Anlasse ihren Männern die eheliche Gemeinschaft aufsagten, und diese nah- 
men die Aufkündigung an, da sie die Ketuba zum Besten hatten, wie aber 
die Weiber nach der ersten Aufwallung den gethanenen Schritt bereuten. 
Ein persischer Amora, Namens Amemar erklärt ferner, dass diese Bestim- 
mungen sich nur auf böswillige oder durch häuslichen Zwist entstandene 
Verweigerung beziehen, aber nicht auf die Angabe des innern Widerwillens. 
Die geonäische babilonische Akademie setzte im 7. Jahrhunderte fest, dass 
bei solcher Angabe der Mann zur Scheidung veranlasst wird. Auch Mai- 
muni (Ischnt 4, 8) stimmt dieser Ansicht, jedoch nur unter der Bedingung 
bei, dass sie ihre unüberwindliche Abneigung motivirt. Denn fügt er hinzu, 
die Frau ist doch nicht etwa eine Kriegsgefangene, dass man sie zum ehe- 
lichen Umgange mit einem ihr Verhassten zwinge. Die Tossafisten und 
Ascheri sind aber dagegen. Letzterer sagt:" Die Töchter Israels sind um 
unserer Sünden willen ausgelassen, wer weiss, ob das Weib ihre Gunst 
nicht einem anderen geschenkt, wer ihr erlaubt einen anderen zu heiraten, 
vermehrt das Mamserthum in Israel. Wenn man sich bis nun auf Maim. 
berief, nun so ist es geschehen, ich schreibe für die Zukunft. Wenn die 
Geonim in diesem Falle die Scheidung veranlassten, so war diess vielleicht 
zu ihrer Zeit nothwendig, sie mochten Ursache gehabt haben zu besorgen, 
dass das betreffende Weib nicht ausarte und ausschweife, sie haben vielleicht 
nach dem Grundsatze ti^ipo pD^il KH];"!«! W\pürp2 die betreffende Ehe von 
vorhinein als nicht eingegangen, als null und nichtig erklärt, nun sind aber 
die Umstände ganz anders. Würde man bei einem Widerwillen von Seite 
der Frau gegen den Mann die Scheidung gestatten, so würden nur die we- 
nigsten Töchter Abrahams bei ihrem Manne bleiben. Ascheri unterlässt es 
auch nicht bei dieser Gelegenheit heftig gegen Maim. los zu ziehen. Keine 
Nachsicht gegen die Weiber, ruft er, kann die Frau den Mann nicht aus- 
stehen, so entziehe sie sich des ehelichen Umganges. In diesem Sinne 
spricht sich auch Salomon b. Aderet aus. Isac b. Schesehet aus Saragossa 
sagt: Achte nicht auf den Gebrauch der Talamsan(?) denn wir werden doch 
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nicht den Talmud verwerfen, und einem Gebrauche folgen. In einer 
Gemeinde hatte man sich in allen Fällen nach Maimunis Decisionen gerich- 
tet, da äusserte einst ein Weib einen unüberwindlichen Willen gegen ihren 
Mann zu haben. Das Ehepaar war aber einer Gemeinde zuständig, wo man 
sieb nicht nach Maim. richtete, es entstand nun die Frage, nach welcher 
Gemeinde man sich in diesem speciellen Falle zu richten habe, die Frage 
kam vor den Rabbiner Nissim b. Ruhen aus Gerona, und er entschied, dass 
die Norm der Gemeinde, wo das Ehepaar getraut wurde, und wohnhaft ist, 
maassgebend sei. Noch ein Faktum darf hier nicht unerwähnt bleiben. Ein 
Mädchen wurde einst gegen seinen Willen von den Eltern zu einer Ehe 
gezwungen, und verlangte dann, da sie die Abneigung auch als Weib nicht 
bewältigen konnte, geschieden zu werden, und Simon b. Zemach Duran, 
welcher in Algier die Stelle von Isac b. Schesehet übernahm, entschied, dass 
man in einem solchen Falle den Mann zur Trennung zwingen müsse. Die 
Halacha entscheidet wie die Gegner. Maimunis — Anders ist es, wenn der 
Mann der Renitent ist, in diesem Falle kann das Weib ohne Aufschub den 
Scheidebrief verlangen. (E. H. 77, 1.) 



g. 41. 
Scheidung anf Veranlassung der Frau. 

Die Frau kann Scheidung beantragen: 1) Bei nach der 
Verheiratung entstandener eckelhafter Krankheit des Man- 
nes; 2) wenn der Mann nach der Verheiratung ein eckel- 
haftes Gewerbe ergriffen; 3) bei Misshandlung der Frau; 
4) wenn der Mann ein Verbrechen begangen, durch das er 
landesflüchtig werden muss; 5) bei ausschweifendem lieder- 
lichemLebenswandel des Mannes; 6) wenn der Mann das 
Vermögen vergeudet, und die Frau nicht alimentiren will 
7) wenn der Mann impotent oder unzeugungsfähig ist. 

1) Die Mischna Ketubot 77, a spricht von einem Manne, der einen 
Polipen hat D'lD^^B *?y3 welchen Ausdruck die Amoräer mit üblem Geruch aus 
der Nase oder aus dem Munde interpretiren. Ihnen war die Bedeutung des 
griechischen Wortes TioXvTrog abhanden gekommen, ihnen waren nur durch 
die Tradition die Folgen des Uebels bekannt, die sie als die Ursachen für 
Scheidungen gelten lässt. Ferner sagt die Mischna, wenn er sich dem Ein- 
sammeln von Hundemist, welcher damals für die Wäsche benützt ward, dem 
Geschäfte, eines Gärbers ergibt, und der ^öpöh und der nt^^Hi P|*lJiDn Sowohl 
ersteres als letzteres war der Geraara nicht mehr bekannt, yüpO hielten einige 
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für Gärber im grösseren Maassstabe, andere den Einsammler von Hundemist, 
und Pjnson nahmen einige für den an, der sich den Arbeiten in einem Ku- 
pferbergwerke ergibt, andere, der in Kupfer überhaupt arbeitet. Es dürfte 
aber |^Dpcn von y^p' Grube (vgl. Aruch) den Arbeiter in Kupferbergwerken, und 
^llKOn den Arbeiter in Kupfer bedeuten, weil dieses alles damals den ehe- 
lichen Umgang verleidete, und allmälig den Zweck der Ehe vereitelte. R. 
Meir bemerkte zu diesem Falle, dass es dem Manne, der sich nicht trennen 
will, nicht zu Gute kommt, wenn er bei der Eheschliessung sie mit diesen 
Umständen bekannt gemacht, und bedungen hat, dass sie nie um ihretwillen 
die Scheidung begehre, wogegen andere Rabbiner protestirten. Die Halacha 
entscheidet, dass eine solche Bedingung ihr das Recht der Scheidung be 
nimmt, ebenso, wenn der Mann schon vor der Ehe an dergleichen Uebel 
litt, oder die genannten Beschäftigungen trieb, und es war dieses der Frau 
bekannt, die nichts desto weniger in die Ehe willigte, steht ihr kein Recht 
zu, auf Scheidung aus diesem Grunde anzutragen; indessen wollen andere 
in diesem letzleren Falle es ihr gestatten. Erhielt der Mann während des 
Ehestandes einen unbedeutenden Leibesfehler, so kann das Weib keine Schei- 
dung verlangen, ist aber der Fehler bedeutend, z. B. er verlor ein Auge 
oder einen Fuss, so meinte zwar R. Jehuda, es wäre diess ein Scheidungs- 
grund, die Halacha stimmt aber den Weisen zu, die dagegen sind, und nur 
bei solchen bedeutenden Fehlern, welche die ganze Existenz gefährden, wie 
totale Blindheit des Mannes, kann sie Scheidung verlangen. E. H. 154 im 
Namen Ascheris. 2) Harte Misshandlung (saeviliae) ist, besonders wo die 
Frau keine Veranlassung dazu gegeben hat, und weder Güte, noch Ernst, 
noch Strafe von Seite des zuständigen Gerichtes Besserung des Mannes be- 
wirkte, für erstere ein triftiger Trennungsgrund (Aderet 693), weil, wie die- 
ses Rechtsgutachten bemerkt, in einem solchen Falle der Mann keine seiner 
Pflichten gegen das Weib erfüllt, doch kann das Gericht auch, wenn es die 
Frau verlangt, ihm eine wöchentlich zu leistende Geldstrafe auflegen. 3) Das 
Vorhaben des Mannes, in fremde entlegene Länder auszuwandern, sowie die 
Proscription, die den Mann nölhigt flüchtig zu werden, berechtigen schon 
die Frau, auf Scheidung anzutragen, da diese, nach israelitischem Rechte 
keine Verpflichtung hat, in diesem Falle dem Manne zu folgen. (E. H. 154, 
8. 9). Um wie viel mehr die desertio malitiosa, wo der Mann in böslicher 
Absicht oder aus Leichtfertigkeit die Frau auf längere Zeit ohne >"o!h ver- 
lässt, und nicht zur Rückkehr zu bewegen ist. 4) Ein von Seiten des Man- 
nes begangener Ehebruch berechtigt das Weib nicht, auf Scheidung zu drin- 
gen, führt er aber einen ausschweifenden Lebenswandel, dann muss er ihr 
den Scheidebrief geben, ibid. 1. Im erste ren Falle muss sich jedoch der 
iVIann einer kirchlichen Busse unterwerfen, thut er es nicht, dann muss er 
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sich trennen (Chacham Zebi Nr. 133). 5) Will der Mann das Weib nicht 
alimentiren, so erfolgt nach Rab die Trennung unbedingt, nach Samuel aber 
nur dann, wenn Zwangsmittel für die zu leistende Alimentation nichts fruch- 
ten. Samuel war so eingenommen für seine Meinung, dass er den Referen- 
ten Rabs zur Strafe verurtheilte, und die Halacha stimmt ihm bei. 6) Physi- 
sches Unvermögen, wo solches notorisch vorhanden, und unheilbar ist, ist 
für die Frau ein hinlänglicher Scheidungsgrund. Ueber die Klage der Im- 
potenz herrschten seit frühester Zeit verschiedene Ansichten. Die Mischna 
berichtet: Ehedem sagte man: Wenn die Frau spricht, eine höhere Gewalt 
stellt sich zwischen mich und dich, geht sie weg. Später ging man hievon 
ab, weil dieses ein Vorwand sein könnte, um einen anderen Mann zu hei- 
raten (Nedarim 92). Die Frage wurde weiter von talm. und nachtalm. Au- 
toren erörtert ; als Resultat ist anzunehmen : Gesteht der Mann die Impotenz 
zu, so liegt hierin ein Grund zur Scheidung. (E. H. 154). Indessen wollen 
neuere Rechtslehrer die Scheidung in diesem Falle nicht ausgesprochen 
wissen, sondern rathen, die Sache einige Jahre zu verzögern, bis die Unheil- 
barkeit des üebels über allem Zweifel erhaben ist. (R. Samuel de Modena 
Rechtsgutachten 103). Ist die Sache vom Manne bestritten und zweifelhaft, 
so kann nur alsdann auf Scheidung angetragen werden, wenn die Frau mit 
dem Scheidebrief nicht zugleich ihre dos in Anspruch nimmt, und über- 
haupt nach der moralischen Ueberzeugung des Gerichtes die Wahrheit auf 
ihrer Seite ist, und sie nicht von unreinen Absichten geleitet wirdi E. H. 
ibid. Es versteht sich übrigens von selber, dass in diesem Falle das Ge- 
richt die uneinigen Eheleute durch freundliches Zureden und Vorstellungen 
zu versöhnen suchen soll, und erst wenn diese keinen Erfolg haben, die 
Scheidung zugeben kann. (Isak b. Schesehet 127). Die österreichische Ge- 
setzgebung ging einerseits etwas zu weit, indem sie die einverständliche 
Trennung nicht nur wie bei den Akatholiken wegen unüberwindlicher Ab- 
neigung gestattete, sondern ganz in das Belieben der Ehegatten stellte, wäh- 
rend sie andererseits die uneinverständliche Trennung über die Gebühr be- 
schränkte, da sie das Recht auf dieselbe zu dringen, nur dem Manne, und 
nur wegen eines einzigen Trennungsgrundes des Ehebruches der Frau ein- 
räumte. Sehr interessante Andeutungen bezüglich einer Reform der dies- 
fälligen Bestimmungen liefert Herr Professor Wessely. Das österreichische 
Eherecht geht noch einen Schritt weiter, als das talmudische Recht; nach 
diesem sündigt der Mann, der seiner Frau wegen Unzucht keinen Scheide- 
brief gibt: alles kömmt hier auf sein eigenes Gewissen an, und er hat nicht 
nöthig von den Vergehungen seiner Frau einen juristischen Beweis zu füh- 
ren, ausser wenn er sich auf Zeugen beruft, ja wenn sie trotz der Warnung 
des Mannes mit einem andern vertraulichen Umgang gepflogen, niuss sie 
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der Mann entlassen, das österreichische Gesetz fordert diesen Beweis, der 
der Natur der Sache so schwer fällt, ist er es nicht im Stande, dann ist er 
gezwungen, die Frau, von deren Untreue er überzeugt ist, dem wesentlichen 
Zwecke der Ehe zuwider so lange zu behalten, bis der Tod die Ehe trennt. 
Ebenso ist es dem mosaischen Rechte zuwider, dass die Frau nicht gleiche 
Rechte hat. sich von dem Manne zu scheiden, Moses selbst verordnete so- 
gar zum Besten einer Sklavin, die dem Sohn zum Beischlaf gegeben war, 
dass, wenn der Sohn bei einer anderweitigen Verheiratung unterliesse, ihr 
die eheliche Beiwohnung zur gesetzten Zeit zu leisten, oder sie in Kleidung 
und Speise nicht so hielte, wie es eine Frau verlangen kann, er sie frei 
lassen muss (2. B. M. 21, 10, 11). Soll eine Freigeborene nicht übler 
daran sein und weniger Rechte haben als eine Sklavin : so ist die natürliche 
Folge hievon, dass die freie Frau entweder wegen verweigerter ehelichen 
Beiwohnung, oder auch weil der xMann es ihr an Kust und Kleidung man- 
geln liess, und sie nicht nach seinem Stande hielt, auf die Aufhebung der 
Ehe klagen konnte. Sogar die im Kriege gefangene Sklavin, die ein Israelit 
geheiratet hatte, musste er, wenn er nicht weiter Lust zu ihr hatte, völlig 
frei lassen (ö. B. M. 21, 14). Gleichwohl sagt der §. 135 d. b. G. „Wenn 
die Ehegattin einen Ehebruch begangen hat, und die That erwiesen wird, 
so steht dem Manne das Recht zu, sie auch wider ihren Willen durch einen 
Scheidebrief von sich zu entlassen. Die auf die Trennung der Ehe gegen 
die Frau gestellte Klage aber muss bei dem Landrecht des Bezirkes, in 
welchem die Ehegatten ihren ordentlichen Wohnsitz haben, angebracht, und 
gleich einer anderen Streitsache behandelt werden." 

§.42. 

Portsetztmg. 

Durch den Uebertritt eines jüdischen Ehegatten zu 
einer anderen Religion wird die Ehe nicht aufgelöst, auch 
ist keiner der beiden Theile berechtigt, deswegen die Tren- 
nung der Ehe zu erzwingen, sie kann aber aus den früher 
angeführten Ursachen aufgelöst werden. 

Die Ehe wird durch den Uebertritt eines jüdischen Gatten nicht auf- 
gelöst, weil zwar Ehen zwischen Juden und NichtJuden nicht eingegangen, 
aber wohl die schon einmal giltig eingegangenen fortgesetzt werden können. 
Die zwischen jüdischen Personen eingegangene Ehe kann aber selbst nach 
dem Uebertritte eines Theils^ zu einer anderen Religion nur unter den ge- 
wöhnlichen Ursachen aufgelöst werden, der Uebertritt allein gibt nach der 
recipirten Meinung (E. H. Iö41) noch keine Befugniss auf Scheidung zu 
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dringen. Hiemit stimmt auch das b. G. g. 136 überein, ») zweifelhaft könnte 
nur sein, ob dem Manne, der zur kathoHschen Kirche übergegangen ist, das 
Recht zustehe, seine jüdisch gebliebene Frau wegen Ehebruches zu entlas- 
sen? Allein der allgemeine Wortlaut des §. 136 spricht offenbar für die 
bejahende Ansicht, welche noch darin ihre Bestärkung findet, dass ein älte- 
res Gesetz (das Hofd. vom 28. Juni 1806 Nr. 771 der J. G. S.), welches 
der Anordnung des gedachten Paragraphen zur Grundlage diente, ausdrück- 
lich erklärt, „dass eine zwischen zwei jüdischen Personen geschlossene Ehe 
als ein blosser bürgerlicher Vertrag anzusehen sei, welcher durch den Ueber- 
trilt eines Ehegatten zur christhchen Religion in seinen rechtlichen Folgen 
keine wesentliche Abänderung leidet. Aus diesem Grunde kann auch mit 
Zuversicht behauptet werden, dass der jüdisch gebliebene Gatte gegen seinen 
akatholisch gewordenen Ehetheil aus den Gründen des §. 115 nicht auf 
Trennung klagen könne (Grassl S. 281). 

§• 43. 

Portsetzting. 
Die Scheidung muss ein Rabbiner 2) vornehmen, bei 
einer Versammlung von mindestens lOPersonen, ausserdem 
Schriftführer und den zwei Zeugen, die tadellosen Wandels 
sein müssen, und weder miteinander noch mit den Ehegat- 
ten bis zum vierten Grade verwandt oder verschwägert sein 
dürfen. 

§. 44. 

Fortsetzung. 
Der nach gewissen Regeln geschriebene aus 12^) Zeilen 
bestehende und von den Zeugen gefertigte Scheidebriefe 



^) Wie ist durch das Concordat das alles anders geworden. Ein getaufter 
Jude wird wie neugeboren betrachtet, und kann eine andere Ehe eingehen, ohne 
die frühere jüdische aufzulösen. S. meine Berichte über den Vorfall in Brunn Z. 
d. J. 1859, 1860. 

'; E. H. 49, 3 nach A. Jehuda, welcher niemanden zu einer Trauung oder 
Scheidung zulassen wollte, der nicht Erudition in diesen Doktrinen besass, (Eidu* 
schin 6. 13, 1.), was bei Ehescheidungen zur Regel ward. E. H. 164, 101. 

') Daher der Name Get ^^ ist nach dem Zahlenwerthe = 12. Charakteri- 
stisch ist es, dass in der ganzen Bibel ;i und (0 niemals neben einander zu finden, 
daher dieser Name den Begriff einer Separation involvirt. 
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wird dem Manne vom Rabbiner eingehändigt, welchen er der 
Frau auf die flachen Hände wirft, indem er spricht: Hiemit 
bist du von mir getrennt, und einem anderen zum Weibe 
gestattet. 

Zahlreich sind die Formen und Normen, welche für die Verfassung 
und Uebergabe des Scheidebriefes vorgeschrieben sind. Sie haben neben- 
bei auch den Zweck, die Ehegatten von ihrer ersten Hitze zu besänftigen. 
Die Ehe soll nicht in der ersten Hitze getrennt werden, wie bei den Ara- 
bern, wo der Ehegatte der Gattin mit den Worten aufsagen konnte, „das 
Reh für die Kuh," d. i. ich will statt der alten und nicht schönen Frau 
eine jüngere und schönere haben; vielmehr soll durch Umständlichkeit und 
Weitläufigkeit manche im Affekte beschlossene Ehescheidung hintertrieben 
werden. Im Allgemeinen werden 10 biblische Vorschriften über Eheschei- 
dung aufgestellt. 1) Dass der Mann — ausser in den früher erwähnten Fäl- 
len — willigen müsse in die Ehescheidung; 2) dass zur Scheidung eine Schrift 
nothwendig sei; 3) dass die Schrift müsse T\üwh ganz im speciellen Sinne, 
abgefasst sein; 4) dass der Scheidebrief müsse in ihre oder ihres Boten 
Hand, oder in ihren Raum gelangen; 5) dass er in Ausdrücken abzufassen 
sei, welche besagen, dass der Mann die Frau entlasse, nicht aber von ihr 
die Entlassung nehme; 6) dass nach dem Schreiben des Briefes nichts wei- 
ter zu thun übrig gewesen sein dürfe, als seine Uebergabe; 7) dass der 
Mann der Frau den Scheidebrief zu geben habe, als einen solchen, nicht 
unter dem Vorgeben, es sei eine Schrift anderen Inhaltes; 8) dass er oder 
sein Bevollmächtigter den Scheidebrief gebe, nicht aber sie ihn nehme; 
9) dass er ihn vor Zeugen gebe; 10) dass der Brief seinem Wortlaute nach 
die Eheleute gänzlich scheide, so dass der Mann keinerlei Gewalt mehr über 
die Frau behalte (Maim. von der Scheidung 1). Lechem Mischna vermisst 
in dieser Aufzählung noch 2 Vorschriften, die er für biblisch hält, dass 
nämlich 1) kein Taubstummer oder Blödsinniger, auch kein Kind, kein Sklave, 
kein Heide den Brief schreibe, und 2) die Empfängerin nicht blödsinnig und 
kein Kind mehr sei. Das bei der Trennung einer Judenehe zu beobachtende 
Verfahren nach dem b. G. ist verschieden, je nachdem dieselbe mit wech- 
selseitiger freier Einwilligung der Gatten, oder ohne ein solches Einverständ- 
niss vorgenommen werden soll. Im ersten Falle müssen, wie bei den Ehe- 
trennungen der Akatholiken die religiösen Vorstellungen und zwar ihres 
Rabbiners oder Religionslehrers voraus gehen, und es könnte, wenn ein 
Theil dabei zu erscheinen sich weigerte, von einer einverständlichen Tren- 
nung keine Rede sein. Ist ein Theil zur christlichen Religion übergetreten, 
so hat nach dem Hofd. vom 10. August 1821 Nr. 1789 der J. G. S. jeder- 
zeit zuerst der competente christliche Seelsorger und Religionslehrer dem 
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christlich gewordenen Ehetheile hierwegen die geeigneten Ermahnungen zu 
machen ; wobei es ihm auch unbenommen bleibt, dieselben gleichfalls dem 
jüdisch gebliebenen Ehetheile, wenn derselbe freiwiUig seiner Einladung 
Gehör gibt, zu Gemüthe zu führen. Nach fruchtlos versuchter Ermahnung 
haben sich die Parteien mit dem Zeugnisse des Rabbiners an das Gericht 
zu wenden und zwar an dasjenige, welches zur Verhandlung über die ün- 
giltigkeit einer Ehe competent ist. Die Ehegatten müssen persönlich bei 
demselben erscheinen, und der Richter einen Wiedervereinigungsversuch mit 
ihnen vornehmen. Zeigt sich hiebei noch einige Hoffnung zur Versöhnung, 
so ist die Trennung nicht sogleich zu verwilligen, sondern entweder das 
Gesuch noch auf einige Zeit zurückzuweisen, oder nach der Analogie des 
g. 115 vorläufig nur eine zeitliche Scheidung von Tisch und Bett anzuord- 
nen. Ist auch dieses Mittel ohne Erfolg geblieben, oder gleich anfangs 
keine Hoffnung zur Wiedervereinigung vorhanden, so hat der Richter die 
Trennung der Ehe durch Uebergabe des Scheidebriefes zu gestatten, worauf 
die Eheleute um eine Tagsatzung anzusuchen, und bei derselben nochmals 
zu erklären haben, dass sie den Scheidebrief mit freier Einwilligung zu ge- 
ben und zu nehmen entschlossen sind. Nun erst ist das Verfahren als ge- 
schlossen anzusehen, und ein Urtheil auf die Uebergabe und Uebernahme 
des Scheidebriefes zu schöpfen. 

Es darf hier nicht verschwiegen werden, dass nach Gittin 10, 2 ein 
Scheidebrief, der in einem nichtjüdischen Gerichte ausgefertigt worden ist, 
für giltig erklärt wird. Zwar wird aber dieser Ansicht entgegengestellt, dass 
NichtJuden keine benekerita sind, und darum von R. Sera behauptet, R. Simon 
habe einen solchen Scheidebrief nur darum für giltig erklärt, weil er in der 
Uebergabe des Scheidebriefes das Hauptmoment der Scheidung erblickt, und 
diese Uebergabe vor jüdischen Zeugen verlangt; allein diess ist nur in An- 
sehung der Zeugen, daher auch die unterfertigten nichtjüdischen Zeugen mar- 
kante Namen haben müssen, die man gleich als solche erkennt, damit man 
nicht ausser Acht lasse, bei der Uebergabe jüdische Zeugen zu nehmen; 
was aber das nichtjüdische Gericht betrifft, wird nirgends Anstand dagegen 
genommen. Nach der landesgerichtlichen Scheidung haben jedesfalls alle 
religiösen Zeremonien stattzufinden. Die Ehe ist ein religiöses Institut, das 
im Namen und an der Hand der Religion gestiftet ward, ihre Auflösung kann 
wieder nicht ohne die Religion geschehen. Mögen hier die religiösen Normen 
und Formen ihren Platz finden. 

Das Verfahren bei der Ehescheidung. 
1. Man schreibe keinen Scheidebrief im Monate Ijar (Mai), ausser in 
dringenden Umständen, was aber in der Krakauer Gemeinde nicht beachtet 
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wird. 2. Man schreibe keinen Scheidebrief weder am ersten, noch am zweiten 
Neumondstage, sondern warte bis am zweiten des Monats. 3. Man lasse den 
Scheidebrief nicht übergeben am Rüsttage eines Sabbats oder Feiertags. 
4. Die Uebergabe des Scheidebriefs muss beim Tag nicht bei Nacht geschehen. ') 
Sobald die Gemeinde das Abendgebet verrichtet hat, muss die Commission 
die Uebergabe einstellen, wenn auch noch die Sonne nicht untergegangen ist 
und sie das Abendgebet noch nicht verrichtet hat. ^) S. Der Rabbiner, der 
Schreiber, und die zwei Zeugen bilden die Commission. 6. Die Zeugen 
dürfen weder mit einander noch mit dem Manne oder der Frau verwandt 
oder verschwägert sein, jedoch ist die Verwandtschaft im fünften Grade kein 
Hinderniss mehr. Auch dürfen der Rabbiner und der Schreiber weder mit 
einander, noch mit dem Manne oder der Frau, oder mit einem der Zeugen 
verwandt sein. 7. Den Scheidebrief darf jeder, mit Ausnahme folgender 
Personen schreiben: des Götzendieners, des Sklaven, des Taubstummen, des 
Wahnsinnigen und Unmündigen. Auch die Frau darf auf Verlangen des Mannes 
den Scheidebrief schreiben, und dem Manne behufs der Uebergabe überlassen, 
doch soll man nach einem unbescholtenen, schreibefertigen, wenn auch nicht 
kaligraphischen Schreiber streben. 8. Die Zeugen dürfen nicht im Verdachte 
eines unzüchtigen Verhältnisses stehen, und müssen überhaupt alle für Zeugen 
vorgeschriebenen Eigenschaften besitzen, und mannbar sein. 9. Keiner der 
Zeugen darf einen leiblichen Fehler haben. Ein Zeuge, dessen Vater vom 
jüdischen Glauben abgefallen, darf den Scheidebrief nicht unterfertigen, auch 
nicht ein Zeuge, bei dessen Namen die Ortographie zweifelhaft ist. 10. Es 
ist nidit nöthig darauf zu sehen, dass die Zeugen nicht vom Priesterstamme 
seien und man braucht nicht mit ihnen zu bedingen, dass sie, falls sie den 
Scheidebrief durch ihre Unterschrift verderben, dem Schreiber, der einen 
andern schreiben muss, den Schreiberlohn zu vergüten haben, obgleich sie 
einen grössern Ersatz als für Zeitversäumniss erhalten. 11. Die Zeugen müssen 
zu lesen und sich zu unterfertigen verstehen ; wenn sie nicht lesen, aber sich 
unterfertigen können, so kann man sie in Ermanglung anderer geeigneter 
Zeugen^ oder im Falle nur solche Zeugen da sind, die wohl lesen aber sich 
nicht unterfertigen können, doch verwenden. Sie unterfertigen den Scheide- 
brief, nachdem man ihnen denselben zweimal vorgelesen; jedoch müssen sie 
den Scheidebrief verstehen, obgleich sie ihn nicht lesen können, so sie aber 
die Sprache des Scheidebriefes nicht verstehen, obgleich sie ihn lesen können, 
dann genügt das zweimalige Vorlesen nicht, es muss ihnen das Verständniss 



*) S. Tossaf. Synh. 44, 1. Schaar Harn, von d. Scheidung 1. 
') Vgl. 0. Ch. 30. J. D. lOfi, 1. 375. 362. 
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der Worte beigebracht werden. So der Schreiber und der Mann weder den 
Scheidebrief lesen können, noch seinen Sinn verstehen, muss sie der Rab- 
biner mit dem Inhalt bekannt machen, obgleich sie den Wortsinn auch dann 
nicht verstehen. Sowohl die Zeugen als der Schreiber und der Mann brauchen 
übrigens die religiösen Formalitäten des Scheidebriefes nicht zu kennen. 
Wissen die Zeugen, der Schreiber und der Mann aber nicht, dass der Scheide- 
brief eigens für diesen Mann, für diese Frau und Tür diese Scheidung 
geschrieben werden muss, so muss sie der Rabbiner ebenfalls damit bekannt 
machen, er muss sie nämlich darüber belehren, dass wenn der Schreiber einen 
Scheidebrief verfasst hätte, in welchen er den Namen dieses Mannes, 
dieser Frau und ihres Wohnortes geschrieben hätte, aber nicht zu dem 
Zwecke, dass dieser Mann wirklich seine Frau damit scheide, sondern nur 
zum Unterrichte für sich oder Andere und hernach würde dieser Mann wirklich 
diesen Scheidebrief zur Trauung von seiner Frau benützen, so könnte dieses 
nicht zugelassen werden, denn der Scheidebrief muss Tür diesen Mann und 
für diese Frau behufs dieser Scheidung geschrieben werden; eben so ist 
der Scheidebrief nicht verwendbar, wenn ihn auch nur einer von den Zeugen 
nicht Namens d i e s e r Scheidung unterfertigt hätte. Falls keine schreibekundige 
Zeugen vorhanden wären, muss ihnen die Unterschrift vorgezeichnet werden, 
die sie dann auszufiiUen haben. 13) Wenn der Gatte dem Sterben nahe ist, 
muss darauf gesehen werden, dass er seine Besinnung hat, während er den 
Auftrag gibt, den Scheidebrief zu schreiben, zu unterschreiben, w&hrend des 
Schreibens selbst und während der Uebergabe. Hat er die Besinnung nicht, 
während ihm der Schreiber das Schreibzeug überlässt, so wird einem Andern 
an seiner Stelle dasselbe übergeben, und ist es genug wenn er dann beim 
Schreiben und bei der Uebergabe bei Bewusstsein ist. 14) Ein Betrunkener 
darf den Scheidebrief nicht übergeben, es ist sogar angeordnet, dass der 
Mann, wenn es ihm nicht schwer fällt, vor der Scheidung nichts esse und 
nichts trinke. In keinem Falle aber darf er berauschende Getränke trinken. 
15) Sowohl die Zeugen als der Rabbiner können mehr als die Zeitversäumniss 
ansprechen. 16) Zunächst soll der Mann dem Schreiber bezahlen, nur im Ver- 
Weigerungsfälle darf ihm die Frau zahlen; dem Zeugen und dem Rabbiner 
aber darf sie, auch ohne vorhergegangene Weigemng des Mannes zahlen. 
17) Der Mann soll über den Lohn mit dem Schreiber, den Zeugen und dem 
Rabbiner übereinkommen, ehe er den Auftrag gibt den Scheidebrief zu 
schreiben. 18) Die Zeugen und der Schreiber müssen durch die Aussage 
Anderer die Namen der betreffenden Ehegatten wissen, obgleich sie selbe 
nicht persönlich kennen; die Epithetata und die übrigen Umstände, welche 
die Namen betreffen, werden den Ehegatten geglaubt. 19) Der Rabbiner muss 
den Namen der Ehegatten und ihrer Eltern erforschen, femer ob nicht einer 

Dnscbak, moR.-talmud. Eherecht. 7 
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von ihnen einen doppelten Namen bei der Geburt erhalten hat, von welchen 
keiner ausser Brauch gekommen, und wäre er auch kein hebräischer Name ; 
in diesem Falle wird der Hauptname zuerst, und sodann der Nebenname ge- 
schrieben. Der Hauptname ist derjenige, den sie unterfertigen, und mit dem 
man den Mann zur Tora ruft, selbst wenn dieser Name nicht der hebräische 
ist. Ist aber der Name nicht bekannt, mit dem er zur Tora gerufen wird, 
dann hat der hebräische Name den Vorzug. Auch der Name, der ihm lange 
nach der Geburt beigegeben wurde, muss im Scheidebriefe beigefügt werden 
wenn er zuweilen damit allein benannt wird. Auch der Zuname, der ihm 
wegen seiner Gestalt gewöhnlich gegeben wird, muss beigefügt werden, wenn 
er kein Schimpfname ist. Auch der Name, den jemand während einer Krank- 
heit erhält, darf nicht ausgelassen werden, wenn er gebräuchlich ist, und wenn 
er nicht während der Krankheit den Scheidebrief gibt, doch richtet man sich 
auch hiebei nach dem Namen, mit dem er zur Tora gerufen wird, und mit 
dem er sich unterfertigt. Ist dieser Umstand aber nicht bekannt, oder wird 
er mit beiden zur Tora gerufen, dann hat der zweite Name den Vorzug. 
Der vulgäre deutschklingende Vorname wird mit dem Ausdruck ,,Hamechuna'' 
jjder Genannte* beigefügt. Wird er mit beiden Namen gewöhnlich genannt, 
und unterfertigt er sich mit beiden Namen, und wird auch mit beiden Namen 
zur Tora gerufen, wird das Hamechuna weggelassen. Sendet jemand einen 
Scheidebrief von einem Orte in den andern, und der Gatte hat in jedem der 
beiden Orte einen andern Namen, so wird, wenn beide Namen, in dem Orte, 
wo der Scheidebrief ausgefertigt wird, bekannt sind, der Name, den er an 
diesem letztern Orte trägt, zum zweiten geschrieben, ist aber an dem Schreibe- 
orte nicht bekannt, dass er an dem Orte, wo er übergeben wird, noch einen 
Namen führt, so wird nur erstrer angesetzt. 20) Ein vom Judenthume Ab- 
gefallener, der seiner jüdischen Frau einen Scheidebrief geben will, muss 
seine frühern jüdischen Namen mit dem Zusätze gebrauchen, „nebst jedem 
andern Namen, den ich habe*, eben so verhält es sich mit dem Namen der 
Frau, die vom Judenthume abgefallen. 21) Sind der Mann oder die Frau 
zum Judenthume übergetreten, so schreibt man ihre angenommenen Namen und 
Sohn, Tochter des Patriarchen Abraham. 22) Wenn der Name der Eltern 
unbekannt ist z. B. bei einem Findling, schreibt man bloss den Namen des 
betreifenden Ehegatten. 23) Den Namen des Vaters schreibt man auch dann, 
wenn er vom Judenthume abgefallen. 24) Ist einer der Eheleute vom Priester- 
oder Levitenstamme muss auch dieses beigesetzt werden; waltet ein Zweifel ob, 
von welchem der beiden Stämme sie herstammen, so müssen zwei Scheidebriefe; 
ist ein Zweifel, ob sie einem dieser Stämme, oder dem gewöhnlichen Israeliten- 
stamme angehören, müssen drei Scheidebriefe ^ausgefertigt werden, und der 
Name Priester oderLevi wird vor dem vulgären „Hamechuna" aber nicht vor 



dem hebräischen Nebennamen „Demiskaru" gesetzt. 2S) Ist der Name des 
Gatten und der seiner Vorväter mit dem eines andern gleich, so muss im 
Scheidebrief ein anderes unterscheidendes Merkmal, z. B. die Körpergestalt 
angesetzt werden. 26) Der Rabbiner muss sich auch Gewissheit verschaffen 
über die Namen der Zeugen und des Schreibers, so wie auch über die Namen 
deren Väter, und ob sie zu dem Priester- Leviten- oder gewöhnlichen Stamme 
gehören. 27) Vor der Scheidung ermahnt der Rabbiner die Zeugen zur 
Busse und Einkehr in sich selbst. 28) Hierauf bringt der Schreiber Schreib- 
materialien, welche zur Anfertigung mehrerer Scheidebriefe hinreichen müssen. 
29) Das Pergament muss aus gut ausgearbeiteter, nicht der Länge nach ent- 
zweigeschnittener Haut; 30) das Pergament darf nie feucht, nie beschmutzt, 
nie radirt worden; 31) das Pergament darf weder in, noch zwischen den 
Zeilen durchlöchert sein ^). 32) Die Tinte muss rein und schwarz sein. 
33) Nur mit einem Gänsekiel d»rf man schreiben, aber nicht mit einer Stahl- 
feder. 34) Nun erinnert der Rabbiner den Mann und den Schreiber, dass 
sie auf alle seine Fragen bestimmt mit Ja oder Nein antworten. 33) Nun 
fragt der Rabbiner den Schreiber in Gegenwart des Mannes und der Zeugen : 
Gehören diese Schreibmaterialien dir? er antwortet: Ja. 36) Hierauf fragt er 
den Mann: Willst du N. N. diesem deinem Weibe N. N. den Scheidebrief 
freiwillig und unbedingt geben? Der Mann antwortet „Ja;" 37) Will er ihr 
den Scheidebrief aber nur bedingungsweise geben, so erwähnt er diese Be- 
dingung, bei der Uebergabe; im Scheidebrief selbst aber wird die Bedin- 
gung nicht genannt 38) Eine bedingte Scheidung ist nur in folgenden 
Fällen erlaubt vorzunehmen: 1) auf den Todesfall, wenn der Bruder des 
Gatten die Leviratsehe nicht wird eingehen können, weil er vom Stamme 
Aaron ist; 2) wenn der Gatte dem Tode nahe, und zu besorgen ist, dass er 
nicht bei reinem Bewusstsein ist; 3) wenn er eine weite Reise unternimmt, 
und in einer gewissen Zeit zurückzukehren glaubt. Sonst aber wird die 
Scheidung unbedingt vorgenommen, nur können sich die Gatten unter ein- 
ander verbindlich machen, unter Geld- oder der Bannstrafe; sich wieder zu 
ehelichen, wenn die Bedingung eintrifft. 39) Der Rabbiner fragt den Gatten 
ferner: „Hast du vielleicht ein Gelübde gethan, dich zu scheiden, so könnte 
das Gelübde gelöst werden, der Gatte verneint es. 40) Der Rabinner sagt ferner: 
Vielleicht hast du vergessen, dass du ein solches Gelübde gethan? der Rab- 
biner kann auch auf Begehren des Gatten dessen gethanenes Gelübde lösen. 
Hat sich der Gatte durch Mantelgriff in Gegenwart zweier Zeugen verbindlich 



») Türe Sahab 124 gibt Papier den Vorzug, weü man auf Pergament leichter 
radiren kann. Ch. di sUva berichtet, dass man in Jerusalem immer Papier zu Scheide- 
briefen nahm. 
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gemacht; sich zu scheiden, so Icahn der Rabbiner in Gegenwart dieser Zeugen 
ihn dieser Verbindlichkeit entheben. 42) Hat sich der Gatte unter Geldstrafe 
verbindlich gemacht, sich zu scheiden, so kann ihn das Gericht von dieser 
Geldstrafe entheben, jedoch kann er der Frau die Geldstrafe erlegen, und sie 
kann es ihm zurückstellen. 43) Auch das Gelübde des Mannes, sich nicht 
zu scheiden, kann das Gericht lösen. 44) Einem vom Judenthume Abge- 
fallenen kann nur das negative Gelübde gelöst werden. 48) Der Rabbiner 
fragt ferner den Mann ^hast du jemals etwas gethan oder gesprochen, was 
die Scheidung ungiltig machen könnte, '^ der Mann verneint es. 46) DerRab- 
biner muss dem Gatten diesen Umstand deuthch auseinander setzen. 47) Wenn 
auch dem Rabbiner bekannt ist, dass der Mann, das was er gethan oder ge- 
sprochen, um die Scheidung im Vorhinein zu annulliren, wieder aufgehoben 
hat, so darf er die genannte Vorstellung dennoch nicht unterlassen. 48) Der 
Gatte erklärt dann alle ihm unbewussten Worte oder Händlungen, welche der 
Scheidung entgegen wären, für null und nichtig. 49) Hierauf übergibt der 
Schreiber auf Anordnung des Rabbiners dem Manne die Materialien als 
Geschenk. 80) Der Mann hebt sie 3 Spannen hoch empor, um sie dadurch 
zu erwerben. 81) Der Mann überreicht dann dem Schreiber das Schreib- 
material, spricht aber zu diesem unter Anrufung der Zeugen, vor der lieber- 
gäbe Folgendes : 82) Ich übergebe dir das Schreibzeug, dass du einen Scheide- 
brief für mich N. N. an meine Frau N. N. verschriftsmässig schreibest, wie 
ihn der Rabbiner N. N. anordnen wird. 83) Hierauf fordert der Mann jeden 
der Zeugen namentlich auf, den Scheidebrief zu fertigen, und die Zeugen 
erklären sich hiezu bereit. 84) Wenn die Zeit drängt, kann er beide Zeugen 
zugleich auffordern, und diese können zugleich ihre Bereitwilligkeit erklären. 
88) üeber das Vorgehen, wenn man mehrere Scheidebriefe schreiben muss, 
wird weiter 280 gesprochen werden. 86) Nun übergibt der Mann dem Schreiber 
die Schreibrequisiten. 87) Diese Uebergabe muss unmittelbar geschehen. 
88) Der Rabbiner ermahnt den Mann vor Uebergabe des Scheidebriefes nichts 
zu sprechen. 89) Ferner, dass er dem Schreiber keine Instructionen ertheile. 
60) Der Rabbiner muss zwei Männer bestimmen, die den Mann bewachen, 
dass er sich nicht entferne, ausser in nölhigen Fällen auf einige Minuten, 
und wenn der Mann ein Renegat, müssen sie ihn begleiten. 61) Der Schreiber 
spricht : Hört mich ihr Zeugen N. N., Söhne der N. N., die Verfertigung des 
Scheidebriefes geschieht von mir im Namen des Mannes N. N. für seine 
Frau N. N., ich schreibe in seinem, in ihrem Namen für die betreffende 
Scheidung. 62) Der Schreiber schneidet oder verbessert die Feder, glättet 
das Papier, und gibt ihm die für einen Scheidebrief vorgeschriebene Form. 
63) Hierauf linirt er das Papier und schneidet vor dem Reginne des Schreibens 
die Löchelchen weg, die er sich etwa zu Gränzpunkten gemacht. 64) Die 
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Linien müssen auf der Seite gezogen weiden, die nicht beschrieben wird. 
65) Ferner auf der Seite, wo die Haare wuchsen. (Man kann sie dadurch 
ernnitteln, wenn man ein Stück des Pergamentes befeuchtet, wo es zusammen-*- 
schrumpft, war die behaarte Seite). 66) Er zieht 12 Linien, und macht sich 
Gränzpunkte, damit die Linien regelmässig ausfallen^ dann eine dreizehnte 
kurze Linie für die Unterschrift des zweiten Zeugen, in gleichem Zwischen- 
räume von der zwölften Linie, und endlich zwischen der 12. und 13. Linie 
eine kurze Linie für die Unterschrift des ersten Zeugen. Diese beiden Linien 
müssen links gezogen werden. 67) Das Pergament wird so zugeschnitten, 
dass die Länge grösser sei als die Breite, ohne den untern leeren Raum. 
68) Auf beiden Seiten lasse er einen leeren Raum, so gross wie die Hälfte 
des Daumennagels; oberhalb der Linien einen leeren Raum so gross wie 
die Breite des Daumennagels, und unterhalb der Linien wenigstens so gross 
wie die vierfache Breite desselben *). 69) Die Linien dürfen nicht mit Blei, 
überhaupt mit keinem färbenden Stoff, und nicht mit Eisen gezogen werden. 
70) Ehe der Schreiber zu schreiben beginnt, spricht er die Zeugen namentlich 
an, dass er im Namen des Mannes N. für dessen Weib N. den bestimmten 
Scheidebrief schreiben werde. 71) Die Zeugen müssen gegenwärtig sein, 
während das Datum und die Namen des Ehepaares geschrieben werden ; von 
dem Inhalt des Scheidebriefes muss mindestens die erste Z eile, und in drin- 
genden Fällen mindestens die ersten Worte geschrieben werden, 72) Doch 
muss sich jeder der zwei Zeugen sein eigenes verlässliches Zeichen machen, 
dass sie den Scheidebrief erkennen, wenn sie zurück kommen, und Einer 
darf dem Andern sein Zeichen nicht mittheilen. 73) Unverzüglich und un- 
unterbrochen schreibe er den Scheidebrief, nachdem er geäussert, dass er 
zu schreiben bereit sei. 74) Das Datum und die Namen der Eheleute müssen 
in einer der ersten sechs Zeilen enthalten sein. 73) Der Schreiber schreibe 
mit seiner rechten, und wenn er gelinkt, mit seiner linken Hand. 76) Er 
schreibe an der Fleisch- aber nicht an der Haarseite des Pergaments. 
77) Die Buchstaben dürfen keine der Linien berühren. 78) Er spreche jedes 
Wort aus, bevor er es niederschreibt, oder copire einen alten Scheidebrief, 
in welchen er die betreffenden Namen gesetzt. 79) Die Schriftzüge müssen 
assirisch sein. 80) Alle orlografi sehen Regeln, deren Vernachlässigung eine 
Tora oder Mesusa unbrauchbar macht, sind auch beim Scheidebrief zu be- 
obachten, mit Ausnahme der Strichelchen (Tagin), welche nicht gemacht werden 
dürfen. Von 81 bis 154 sind die minutiösen ortographi sehen Regeln und 
der Text des Scheidebriefes enthalten 2). 

') So im Seder Haget Isserl dagegen E. H. 115, 12. T» nO'^Dn HD S. Chu- 
lin 44, 1. Tossafot. 

•) S. Beilage III; 
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lö4) Bevor die Wörter j,nach dem Gesetze Moses und Israels^ geschrieben 
werden, prüfe der Rabbiner den Scheidebrief, ob er vorschriftsmässig aus- 
gefertigt sei, findet er einen Anstand, so lässt er ihn vom Schreiber be- 
heben. 188) Der Schreiber mache sich ein sicheres Zeichen am Scheidebriefe 
ehe er ihn aus der Hand gibt. 186) Die Zeugen warten, bis die Schrift ein- 
getrocknet. 187) Sehen nach dem Zeichen, welches sie genommen, ehe sie 
hinausgegangen. 188) Lesen den Scheidebrief, ehe sie ihn unterschreiben. 
189) Der erste Zeuge spricht zum zweiten vor der Unterschrift : Siehe N. N. 
wie ich für diese Eheleute und für diesen Scheidebrief unterschreibe, worauf 
er sogleich unterschreibt. 160) Der zweite Zeuge sieht sich genau die Un- 
terschrift an, damit er sie erkenne. 161) Eben so wird bei der Unterschrift 
des zweiten verfahren. 162) Beide müssen sich mit der, dem Manne gehö- 
riger Tinte und Feder unterschreiben. 163) Sie dürfen bei ihrer Unterschrift 
von der gezogenen Linie rechts keinen leeren Zwischenraum lassen. 164) 
Diese Unterschriften unterliegen all den Vorschriften, welchen der Scheide- 
brief selbst unterliegt. 168) Die Unterschrift laute : Ich N. Sohn des N. Zeuge. 
166) Die Zeugen schreiben keinen andern Titel« ausser Koben (Priester) oder 
Levi. 167) Diese Unterschriften lässt man trocken werden. 168) Der Rab- 
biner untersucht die Unterschriften der Zeugen, ob sie allen Vorschriften 
entsprechen. 169) Der Rabbiner liest den Scheidebrief dem Schreiber vor, 
dieser hört aus dem Scheidebriefe, der ihm zur Vorschrift vorgelegen, um durch 
diese Vergleichung die eingeschlichenen Fehler zu ermitteln. 170) Der 
Scheidebrief wird auch noch andern Verständigen, wenn solche vorhanden, 
zur Prüfung vorgelegt, gibt es aber keine solche^ oder lässt es die Zeit nicht 
zu, ist dieses nicht erforderlich. 171) Dabei nehme man sich in Acht, den 
Scheidebrief nicht zu zerknittern. 172) Das noch übrige Schreibmaterial 
muss der Mann hierauf dem Schreiber förmlich als Geschenk übergeben, 
sonst darf dieser sich dessen nicht weiter bedienen. 173) Bei der Scheidung 
müssen ausser dem Manne, zehn erwachsene Männer anwesend sein, und 
macht man in einigen Orten die Stunde der Scheidung kund. 174) Der Rab- 
biner, die Zeugen, von welchen der ältere dem Rabbiner zur Rechten, und 
der jüngere zur Linken, der Schreiber und endlich die Gatten müssen wäh- 
rend der Scheidung stehen, nur ersterem wenn er alt oder schwach, ist zu 
sitzen erlaubt. 178) Die Frau muss bis zur Uebernahme des Scheidebriefes 
verhüllten Angesichtes stehen. 176) Der Rabbiner macht die betreffenden 
Personen aufmerksam, dass sie das j^Ja oder Nein^ niemals wiederholen. 
177) Der Rabbiner fragt den Schreiber: Ist das der Scheidebrief, den du 
geschrieben? dieser antwortet: Ja, 178) Ferner: Kennst du den Scheidebrief, 
hast du ein gewisses Zeichen daran? Ja. 179) Hat dir der Mann das Schreib- 
zeug fiir die Zeugen überlassen ? Ja. 180) Hat er dich mit dem Schreiben 
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des Scheidebriefes beauftragt? Ja. 181) Hat er dir aufgetragen, dass du den 
Scheidebrief für ihn, für sein Weib, und für diese Scheidung schreibest ? 
Ja. 182) Hat dir der Mann diess vor Zeugen aufgetragen? Ja. 183) 
Hast du so gethan, und den Scheidebrief in seinem, in ihrem Namen und für 
diesenScheidebriefgeschrieben? Ja. 184) Hast du dieses zu befolgen ausdrück- 
lich versprochen^ ehe du zu schreiben angefangen? Ja. 185) Hast du 
dies vor den Zeugen versprochen? Ja. 186) Wie hast du gesprochen, 
ehe dn zu schreiben angefangen, und in wessen Namen hast du ge- 
schrieben? Ich habe zu den Zeugen folgendes gesprochen: Hört mich ihr 
Zeugen, N. Sohn des N. und N. Sohn des N. ich schreibe diesen Scheide- 
brief für N. Sohn des N und für dessen Gattin, N Tochter des N., so habe 
ich gesprochen und so habe ich auch geschrieben, 187) Waren die Zeugen 
gegenwärtig mindestens, als du die erste Zeile geschrieben? Ja. 188) Dann 
spricht der Rabbiner zu den Zeugen: N. N. habt ihr gehört von dem Manne 
N. N. dass er jeden Vorbehalt und jede Bedingung annullirte, da er dem 
Schreiber aufgetragen, dass er den Scheidebrief schreibe? Ja. 189) Habt ihr 
gesehen, dass der Mann dem Schreiber alle Schreibrequisiten übergeben, 
um den Scheidebrief zu schreiben? Ja. 190) Habt ihr vom Manne gehört, 
dass er den Schreiher mit dem Schreiben des Scheidebriefes in seinem, in 
ihrem, Namen und für diesen Scheidebrief beordert? Ja. 191) Habt ihr gehört 
dass der Schreiber ehe er zu schreiben angefangen, gesprochen : Ich schreibe 
diesen Scheidebrief für diese Eheleute behufs der Scheidung? Ja 192) Habt 
ihr ein gewisses Zeichen, dass dies derselbe Scheidebrief ist, der mit die- 
sen Schreibmaterialien geschrieben wurde, welche der Mann dem Schreiber 
überlassen? Ja, 193) Wart ihr beim Schreiben der ersten Zeile zugegen? 
Ja. 194) Der Rabbiner spricht zu den Zeugen : Leset mit mir den Scheide- 
brief. Sie lesen mit lauter Stimme und mit Aufmerksamkeit. 195) Die Worte: 
„Du bist nun frei von Jedermann" lesen sie ohne Intervall. 196) Der Rab- 
biner fragt den ersten Zeugen: Ist das deine Unterschrift? Ja. 197) Hat 
der Mann dich angesprochen, dass du den Scheidebrief unterschreibst? Ja. 
198) Hat er verlangt, dass du für seinen, für seiner Gattin Namen und für 
diesen Scheidebrief dich unterfertigest ? Ja. 199) Hast du dich in Gegenwart 
des andern Zeugen N. N. gefertigt? Ja. 200) Hast du vorder Unterschrift aus- 
drücklich erklärt, dass deine Fertigung für diesen Mann, für dieses 
Weib, für diesen Scheidebrief geschehe? Ja. 201) Wie hast du gespro-- 
eben? „Du N. N. sieh zu, wie ich mich unterfertige, im Namen dieses 
Mannes, dieser Frau und für diesen Scheidebrief ^ 202) Kennst du die 
Unterschrift des andern Zeugen ? Ja. 203) Hast du gehört, dass der Mann 
auch den andern Zeugen mit der Unterschrift für ihn, für sein Weib, und 
für diesen Scheidebrief beorderte? Ja. 104) Hat der andere Zeuge in 
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deiner Gegenwart unterfertigt? Ja. 205) Hast du gehört, dass der andere 
Zeuge sich ausdrücklich erklärte, für seinen, für ihren und für diesen 
Scbeidebrief zu unterfertigen? Ja. 206) Alle diese an den ersten Zeugen 
gerichteten Fragen richtet er auch an den zweiten Zeugen. 207) Hierauf 
enthüllt man das Angesicht der Frau. 208) Der Rabbiner fragt sie: Nimmst 
du diesen Scheidebrief aus freiem Willen ohne Zwang und unbedingt? Ja. 
209) Hast du gelobt oder beschworen, diesen Scheidebrief anzunehmen? 
Nein. 210) Im Falle sie es aber gelobt oder beschworen hätte so löst der 
Rabbiner mit noch zweien das Gelübde oder den Schwur. 211) Oder wenn 
sie durch den Mantelgriff sich hiezu verpflichtete, so erklärt der Rabbiner 
den Vertrag als aufgelöst. 212) Der Rabbiner: Ist kein Vorbehalt bei .dir 
vorhanden, der die Scheidung annuliren könnte ? Ist einer vorhanden, so nimm 
ihn zurück. „Ich habe keinen Vorbehalt, und wäre einer vorhanden, so löse 
ich ihn hiermit auf.^ 213) Hierauf fragt der Rabbiner den Mann: Gibst du 
deinem Weibe den Scheidebrief ohne Zwang und unbedingt? Ja, oder ohne 
Zwang, aber nicht unbedingt, wenn er eine Bedingung gemacht. Ferner: 
„Bist durch ein Gelübde etc. genöthigt den Scheidebrief zu geben ?** In 
diesem Falle wollen wir dich davon entbinden? Der Mann verneint es. Das- 
selbe gilt von dem Mantelgriff. Ist der Mann ein vom Judenthume Abgefal- 
lener, so kann er nur im verneinenden Falle der Verbindlichkeit enthoben 
werden, aber nicht im bejahenden, wenn er nämlich gelobt ihr den Scheide- 
brief zu geben. Von dem Vorbehalte gilt dasselbe wie bei der Frau. 214) 
Musste der Mann zwischen der Zeit des Schreibens und der Uebergabe des 
Briefes sich von der Versammlung entfernen, so muss er dem Rabbiner eid- 
lich geloben, dass er durch keinen der oben angeführten Umstände den 
Scheidebrief inzwischen annullirt oder ungiltig gemacht habe. 21 S) Der Rab- 
biner gibt dem Scheidebrief die Form eines Briefes, und schiebt den unbe- 
schriebenen in den beschriebenen Theil ein. 216) Er gibt ihn dem Manne 
mit den Worten: Halte ihn bis ich dir sage, dass du ihn übergebest. 217) 
Die Gattin muss den Ehevertrag aushändigen oder auf seinen ganzen Inhalt 
verzichten. 218) Der Rabbiner warnt sie, dass sie sofort in keiner Verbindung 
mit einander stehen und wenn irgend eine Differenz unter ihnen obwaltet, 
dass sich die Verwandten bemühen sie auszugleichen. 219) Er befiehlt der 
Frau, dass sie den Ring ablege, und muss ihre Hand ganz frei sein. 220) 
Niemand darf ihr helfen den Scheidebrief zu empfangen. 221) Sie erhebt 
ihre Hände, welche sie flach und wagrecht aneinanderiegt. 222) Der Rab- 
biner gebietet ihr, die Hände nicht eher zu schliessen, als bis er es gebie- 
tet. 223) Der Rabbiner fordert alle Anwesenden auf, ihre Einwendungen 
gegen die Giltigkeit des Scheidebriefes vorzubringen, womit sie nach voll- 
zogener Scheidung nicht gebort werden würden. 224) Der Rabbiner befiehlt 
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dem Manne seine Hand über die Hände der Frau zu erheben. 225) Er spricht 
zu den Zeugen: Merket wie der Mann der Frau diesen Brief behufs der 
Scheidung gibt. 226) Er sagt hierauf zur Frau : Wisse vermittelst dieses 
Briefes wirst du von deinem Manne geschieden sein. 227) Er erklärt dem 
Manne jedes Wort des Scheidebriefes und erinnert ihn den Zweck der 
Scheidung vor Augen zu haben. 228) Er fordert ihn auf, ihm Wort für 
Wort nachzusagen. 229) Er spricht: Hier ist dein Scheidebrief, empfange 
ihn, sei von nun an von mir getrennt und jedermann zur Ehe gestattet. 230) 
Hierauf lässt der Mann den Scheidebrief leise in ihre Hände fallen. 231) 
Ist der Seheidende in Todesgefahr, und will der Frau bedingungsweise 
den Scheidebrief geben, so schliesst er : Sterbe ich nicht bis zu diesem be- 
stimmten Tage, so sei der Scheidebrief null und nichtig, im bejahenden Falle 
gelte der Scheidebrief von heute an, im verneinenden Falle sei er aufgeho- 
ben. 232) Will er den Scheidebrief auf die Bedingung der Rückkunft er- 
theilen so sagt er ^komm ich bis an diesem bestimmten Tage nicht zurück 
so sei der Scheidebrief von jetzt an giltig, im bejahenden Falle sei er un- 
giltig." Der Mann lässt den Scheidebrief langsam in die Hand der Frau ge- 
leiten. 233) Der Rabbiner befiehlt ihr die Hände zusammen zu schliessen, 
den Seheidebrief fest zu halten, und ihn, nachdem sie die Hände aufgehoben 
in ihr Gewand zu legen. 234) Der Rabbiner nimmt ihr den Scheidebrief ab, 
und überliest ihn' mit den Zeugen auf der frühern Weise. 235) Der Rab- 
biner sagt abermals zum Schreiber: Kennst du N. N. den Scheidebrief, den 
du dem Manne N. N. geschrieben, behufs der Scheidung des W^eibes N. N. ? 
Ja. 237) Dann fragt er den ersten Zeugen: Ist das deine Unterschrift? Ja. 
238) Ist das die Unterschrift des andern Zeugen? Ja. 239) Eben so fragt 
er den zweiten Zeugen. 240) Dann fragt er beide Zeugen : Kennt ihr diesen 
Scheidebrief den ihr unterfertigt habt, behufs der Scheidung dieses Mannes 
von diesem Weibe? Ja. 241) Der Rabbiner redet die Versammlung an: Wis- 
set, dass ein Bann gegen diejenigen verhängt ist, die jetzt schweigen, aber 
nach vollzogener Scheidung gegen den Scheidebrief einen Anstand aufbringen. 
242) Dieser Bann ist aber nicht gegen diejenigen gerichtet, welche 1) nicht 
einen zweifelhaften, sondern sichern Anstand gegen den Scheidebrief wissen, 
sie sind sogar verpflichtet ihn bekannt zu geben 5 2) welche bei der Schei- 
dung nicht zugegen, obgleich im Orte waren, nur dürfen sie den Zweifel 
nichi für Gewissheit angeben, 3) welche von dem Anstände vor der voll- 
zogenen Scheidung nicht in Kenntniss waren. War sie aber schon in einer 
zweiten Ehe, dann darf in keinem Falle ein problematischer Anstand vorge- 
bracht werden. 243) Der Rabbiner legt wieder den Scheidebrief zusammen. 
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und macht an jedem der Ecken einen Quersclinilt. *) 244) Auf Verlangen des 
Mannes muss sie entweder den Ehevertrag ausliefern oder eine Quittung da- 
rüber schreiben. 245) Der Rabbiner macht die Frau aufmerksam, dass sie 
vor 90 Tagen sich nicht verloben dürfe ohne den Tag der Scheidung und 
Verlobune;. 246) Ferner, wenn sie schwanger oder säugend ist, nicht bevor 
das Kind 24 Monate alt ist, oder in einem Schaltjahre nicht vor 25 Monaten 
ausser dem Tage der Scheidung und Verlobung. 247) Endlich auch, dass 
sie sich mit keinem Priester verlobe. 248) Der Fall, wo ein zweiter Scheide- 
brief, wegen des bekannt gewordenen Umstandes, dass noch ein anderer 
Mann vorhanden sei, der sich durch seinen und seiner Urväter Namen oder 
durch ein anderes Kennzeichen von diesem Manne nicht unterscheidet ge- 
schrieben werden muss, ein eignes Verfahren erheischt wird, gehört zu den 
seltenen, daher wir dieses Verfahren übergehen. 

Von den Vorschriften bei der mittelbaren Scheidung 
durch einen Bevollmächtigen: 1) der Mann kann den Scheidebrief 
durch einen Bevollmächtigten schicken, wenn er auch mit der Frau in einem 
Orte wohnt; 2) ausser den, auf dem Scheidebrief gefertigten Zeugen müssen 
noch zwei Zeugen über die Vollmacht bestehen ; 3) der Bevollmächtigte muss 
mannbar ; 4) er darf nicht taubstumm, nicht blöde, er muss Israelit, und Mann 
sein; S) sowohl der Bevollmächtigte als die Zeugen der Vollmacht müssen 
unbescholten, und auch keiner rabbinischen Uebertretung überführt worden 
sein; 6) der Ueberbringer darf nicht ganz des Augenlichtes beraubt sein. 
Ist er erst nach Verfertigung des Scheidebriefes erblindet, dann muss er die 
Frau an der Stimme erkennen, und vor drei Zeugen aussagen, dass der 
Scheidebrief in seiner Gegenwart geschrieben und gefertigt wurde, 7) die 
Zeugen über die Bevollmächtigung müssen nicht frei von körperlichen Fehlern 
sein; 8) sie können auch Zeugen sein, wenn ihre Väter Convertirte sind, 
und wenn über das Schreiben ihrer Namen Zweifel obwaltet; 9) sie müssen 
die Vollmacht lesen können und unterfertigen, wenn sie auch den Scheide- 
brief nicht lesen können; 10) die Zeugen der Vollmacht können einen grössern 
Lohn als den der Zeitversäumniss ansprechen; 11) diesen Lohn kann auch 
die Frau entrichten; 12) er kann auch vom Manne vor der Ausfertigung des 
Scheidebriefes festgestellt werden; 13) weder die Zeugen noch der Bote 
brauchen den Namen der Eheleute zu kennen; 14) alle oben erwähnten 
Vorschriften von 19 — 25 gelten auch hier, u. z. so lange als der Bote den 
Scheidebrief der Gattin nicht übergeben hat; 15) die Namen dieser Zeugen 

') 1. Damit sie die Ketuba nicht damit einfordere; 2. Damit niemand einen 
Mackel dagegen erhebe. So nach einigen. Tn der That rflhrt dieser usus aus einer 
Verfolgungszeit her, in welcher man das corpus delicti vernichtete. 
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brauchen nicht so genau ermittelt zu werden, wie die Namen der Zeugen 
des Scheidebriefes; 16) auch diese Zeugen muss der Rabbiner zur Busse 
ermahnen; 17) bevor der Rabbiner den Gatten ermahnt, jeden Vorbehalt zu 
annuUiren, ruft er sie als Zeugen hierüber an; 18) noch ehe der Schreiber 
dem Manne das Schreibzeug gibt, erklärt der Rabbiner dem Boten, dass er 
die geschiedene Ehegattin nicht werde ehelichen dürfen ; 19) hierauf beordert der 
Mann den Boten in Gegenwart der Zeugen mit der Ueberbringung des Scheide- 
briefes; 20) der Mann gibt ihm die unumschränkte Vollmacht mündlich, mit 
der Bewilligung, wieder einen andern zu bevollmächtigen, und beeidet ihn 
weder den Scheidebrief noch die Vollmacht zu annuUiren ; 21) ist der Mann 
ein Renegat, so muss eigentlich der Bote in Vollmacht der Frau den Scheidebrief 
übernehmen, so dass die Scheidung vollzogen wäre sobald, der Scheidebrief 
in die Hand des Boten gelangt, doch muss der Mann ausdrücklich dem Boten 
auftragen ihr den Sclieidebrief zu übergeben; 22) dieses alles muss der Mann 
in deutscher Sprache sprechen ; 23) der Bote erklärt sich zur gänzHchen Aus- 
führung dieser Scheidung; 24) der Rabbiner macht den Boten aufmerksam 
auf den oben beschriebenen Vorgang beim Scheidebrief acht zu geben ; 25) nun 
ertheilt der Rabbiner den Scheidebrief nach der oben beschriebenen Art; 
26) der Bote muss zugegen sein, wenn das Datum und die Namen der Ehe- 
galten geschrieben werden, und wenn sie sich dann entfernen zur Unterschrift 
der Zeugen wieder zurück kommen; 27) muss sich der Bote während des 
Schreibens entfernen, so soll er ein sicheres Zeichen am Scheidebrief haben ; 
28) das übrige Verfahren ist so wie oben von 77—177 ; — 29) die Zeugen 
der Vollmacht können die 10 Männer ergänzen, die bei der Ertheilung des 
Scheidebriefes vorhanden sein müssen ; 30) be^glich der Stellung 175 sollen 
diese Zeugen und der Bevollmächtigte dem Rabbiner gegenüber stehen 
31) ehe der Rabbiner an den Schreiber die vorgeschriebenen Fragen stellt, 
fragt er die Zeugen der Vollmacht: Habt ihr gehört, wie der Mann N. N. 
diesen N. N. bevollmächtigt hat, den Scheidebrief zu übergeben? »Ja;" 32) nun 
wird fortgefahren wie oben von 178—208; — 33) der Rabbiner fragt den 
Boten : Warst du N. gegenwärtig beim Schreiben, und hast du die Ueberzeugung, 
dass der Schreiber im Namen dieser Ehegatten, behufs dieser ihrer Scheidung 
geschrieben? ^Ja." Bist du überzeugt, dass auch die Zeugen sich zu diesem 
Zwecke unterfertigt? „Ja;** 34) die Besprechung des Rabbiners mit der Frau 
209—216 fällt hier weg; 35) die Annullirung jedes Vorwandes 215 findet 
auch hier statt, wohin auch die Sendung mit einbezogen werden muss; 
30) dasselbe gilt von der Beeidigung, dass der Mann den ganzen Akt nicht 
aijfgehoben; 37) 219, 220 findet hier eben nicht statt; 38) die Procedur 
bei der Erlheilung des Scheidebriefes an den Abgeordneten ist dieselbe, wie 
bei der Ertheilung desselben an die Frau selbst, wenn sie ihn unmittelbar 
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emprängt; 39) nach den vollzogenen Akten wird die Vollmacht mit Genauig- 
keit geschrieben, ohne Abbreviatur, und mit derselben Ortograpbie der Namen 
wie im Scheidebrief; 40) wenn über die Genauigkeit des Scheidebriefes ein 
Anstand obwalten könnte, muss der Rabbiner des Ortes, wo der Scheidebrief 
geschrieben wurde, dem Rabbiner des Ortes, wo er der Frau übergeben 
werden soll, ein eignes Schreiben beilegen, mit den Gründen der Widerle- 
gung dieses Anstandes; 41) kann man die Vollmacht an einem Tage mit 
dem Scheidebrief schreiben, so thue man es, ist diess aber nicht möglich, 
so kann man sie auch an einem andern Tage schreiben; 42) die Zeugen 
müssen die Vollmacht unterfertigen, und diese Fertigung muss von dem 
Rabbinalgerichte bestätigt werden. Die Zeugen müssen entweder in Gegen- 
wart des Gerichtes unterschrieben, oder sich zur Unterschrift bekannt haben, 
ohne dass ein Zeuge die Unterschrift des andern Zeugen, wie beim Scheide- 
briefe zu bestätigen braucht; 43) Einer aus dem Rabbinalgerichte nimmt die 
Funktion mit dem Scheidebriefe vor und sollen wo möglich die Unterschriften 
des Rabbinalgerichtes an dem Orte bekannt sein, wo der Scheidebrief der 
Frau übergeben wird ; 44) der Rabbiner schärft dem Boten ein, den Scheide- 
brief nicht aus den Händen zu geben oder sich ein bestimmtes Zeichen daran zu 
machen; 45) muss der Mann vor dem Schreibön oder Unterfertigen des 
Scheidebriefes weggehen, so kann er den Schreiber, oder einen der Zeugen 
bevollmächtigen, den Scheidebrief dem Bevollmächtigten zu übergeben, und 
der erste Bevollmächtigte tritt an die Stelle des Mannes; 46) wenn wegen 
der Identität der Namen zwei Scheidebriefe geschrieben werden, so werden 
i\ueh zwei Vollmachten geschrieben *). 

Von derUebergabe des Scheidebriefes vom Bevollmäch- 
tigten an dieFrau: 1) der Bevollmächtigte erscheint mit der Frau 
vor den Rabbiner, letztere mit verhülltem Angesicht; 2) der Rabbiner 
wählt noch zwei zu einem Rabbinalgerichte, im besten Rufe stehende Männer, 
die auch keinen körperlichen Fehler haben dürfen; 3) der Rabbiner fordert 
seine CoUegen zu gottesfiirchtigen Gesinnungen auf; 4) ausserdem müssen 
zwei Zeugen bei der Uebergabe des Scheidebriefes sein, welche alle Eigen- 
schaften der auf dem Scheidebrief unterfertigten Zeugen haben müssen, 
nur dass man auf körperliche Fehler bei ihnen keine Rücksicht nimmt; 
5) auch diese Zeugen erinnert der Rabbiner zur Frömmigkeit ; 6) das Gericht 
darf nicht verwandt sein, a) mit den Zeugen der Uebergabe, b) mit dem Zeugen 
des Scheidebriefes, c) mit dem Bevollmächtigten ; d) mit dem Ehegatten ; 
e) mit einander. Sie können aber verwandt sein mit dem Rabbiner, der dem 
Bevollmächtigten den Scheidebrief übergeben, mit dem Zeugen der Vollmacht, 

') S. Beilage IV. 
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und mit dem Gerichte, das die UnterschrifHen der Zeugen bestätigte; 7) bei 
dieser Verhandlung sitzt das Rai>binalgericht, während der Bevollmächtigte, 
die Frau und die Zeugen vor ihm stehen; 8) der Rabbiner sitzt in der Mitte, 
der ältere der Gerichtspersonen zu seiner Rechten, der jüngere zu seiner 
Linken; 9) es müssen 10 Personen anwesend sein, das Gericht, der Bevoll- 
mächtigte und die Zeugen mitgerechnet; 10) das Gericht untersucht, ob 
der Bevollmächtigte alle die zu diesem Geschäfte erforderlichen moralischen 
und physischen Eigenschaften besitzt; 11) der Rabbiner fragt ihn nach dem Inhalt 
seiner Mission und er gibt ihm die umständliche Antwort; 12) ist im Orte 
ein Mann, der einen gleichen Namen mit dem scheidenden Gatten führt, so 
muss er bei der Scheidung zugegen sein; 13) nachdem das Gericht die 
Vollmacht geprüft hat, verliest der Rabbiner dieselbe; 14) das Gericht 
braucht die Unterschriften der Zeugen der Vollmacht nicht zu kennen; 
15) hierauf wird der Scheidebrief geprüft und verlesen; 16) der Rabbiner 
macht den Bevollmächtigten und die Frau aufmerksam „ja** und ^nein** nur 
Einmal zu sagen; 17) der Rabbiner fragt, ob der Mann nicht eine gewisse 
Zeit bedungen habe, in welcher der Bevollmächtigte den Scheidebrief geben 
darf, dieser antwortet: ^Nein;" 18) ferner ob der Gatte nicht inzwischen 
gestorben sei, oder ob er bei der Uebergabe des Scheidebriefes nicht in 
Agonie gelegen sei? „Nein;^ 19) ob der Gatte den Scheidebrief oder die 
Vollmacht nicht annuUirt habe? „Nein;" 20) ob er nicht der Bevollmächtigte 
eines Bevollmächtigten sei? „Nein;" 21) ob er, der Bevollmächtigte nicht 
die Vollmacht annuUirt habe? ^Nein;" 22) ob er die Vollmacht freiwillig und; 
ohne Vorbehalt angenommen habe? „Ja" Oder er annuUirt jeden Vorbehalt 
23) ob er diese Frau kenne ; im Falle nicht, müssen zwei Zeugen über ihre 
Identität zugezogen werden; 24) ob er zu diesem bestimmten Zwecke hie- 
her gekommen? ^Ja.'^ Nachdem der Rabbiner über alle Umstände ausgefragt, 
die zur giltigen Verfassung eines Scheidebriefes nöthig sind, wird der Akt 
der Scheidung so vorgenommen, als wenn der Mann gegenwärtig wäre. — 
Anm. Nach dem Hofd. vom Juni 1813 Nr. 1053 darf die Uebergabe und 
Uebername des Scheidebriefes durch einen Bevollmächtigten nicht geschehen, 
ausser wenn ein Theil zur christlichen Religion übergetreten ist. 
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FÜNFTER ABSCHNITT. 

§. 48. 

Von der Leviratsehe. 

Die Leviratsehe besteht darin, dass wenn jemand ohne 
Kinder starb, seinBruder die hinterlassene Witwe heiraten 
musste. Hinter! ässt der Verstorbene aber einen Sohn oder 
eine Tochter oder auch Nachkommen von diesen, von dieser 
oder einer anderen Frau, in oder ausser der Ehe, dann fand 
die Leviratsehe nicht statt. 

1) Man nennt diese Ehen Leviratsehen von dem in der Vulgata und 
in den Pandekten vorkommenden Worte Levir, des Mannes Bruder. Die 
Hebräer haben ein altes unbekanntes Wort ^Jabam/ des Mannes Bruder, 
„Jabemet^ die Schwägerin und „Jabbam^ die Schwägerin heiraten. Dieses 
Recht war noch vor der mosaischen Gesetzgebung in Palästina mit einer 
ausserordentlichen Strenge üblich. Moses schränkte aber dieses Gesetz da- 
hin ein, dass er die Ehe mit des Bruders Witwe schlechterdings verbietet, 
1. falls aus der ersten Ehe Kinder vorhanden sind; 2. falls der Bruder sei- 
nes verstorbenen Bruders Witwe nicht heiraten wollte, war er nicht gezwun- 
gen. Er durfte nur beim Gerichte erklären, dass er sie nicht heiraten wolle, 
so war er frei. Hierauf stand zwar eine Strafe, die verschmähte Witwe 
hatte das Recht^ ihn im Gerichte auszuschelten, und er bekam, von Aus- 
ziehung seines Schuhes den Namen „Barfüsser," allein diese Strafe ist nicht 
so hart. 

2) Dass nicht nur ein Sohn, sondern auch eine Tochter von dieser 
oder einer anderen Frau, in und ausser der Ehe, und wenn sie nicht mehr 
am Leben sind, auch ihre Nachkommen von der Leviratsehe dispensiren, 
deducirt der Talmud nach einer eigenen Interpretationsweise (Jebamoth 22). *) 
Wenn auch dieser Nachkomme bei des Mannes Tod keine Lebensfähigkeit 
besitzt, oder in Agonie liegt, findet die Leviratsehe dennoch nicht statt, da 
er in jeder Beziehung wie ein Gesunder betrachtet wird (Oholoth 1, 8). Ist 
die Frau beim Tode ihres Mannes schwanger, so wartet man ab, gebärt sie 
ein lebendiges Kind, so hört die Leviratsehe auf, obgleich es gleich nach 
der Geburt gestorben, wenn es nur reif zur Welt gekommen; kömmt es 
aber todt oder unreif zur Welt, so hat der Schwager die Pflicht sie zu ehe- 
lichen, Im Zweifel ob das Kind eine reife Geburt sei, wird ihren Worten 

*) en Ig, eiin lo, siehe nach. 
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kein Glaube geschenkt, da nach talmudischen Principien im Allgemeinen der 
Aussage einer Frau nur selten Glauben geschenkt wird. Zweifelhaft ist es, 
ob man sich auf die Aussage des Mannes, wenn er Brüder hat, verlassen 
dürfe, dass er Nachkommen habe. Befindet sich der Mann eines Weibes 
sammt ihrem Kinde im Auslande, und es berichten Zeugen, dass der Mann 
gestorben sei, so wird angenommen, dass das Kind am Leben sei, und das 
Weib darf einen Fremden heiraten. War sie mit ihrem Manne und Kinde 
im Auslande, und kömmt dann mit der Aussage zurück, dass zuerst ihr 
Mann und später ihr Kind gestorben sei, so wird ihr Glauben geschenkt, 
und ihr gestattet zu heiraten; sagt sie, dass der Mann später als das Kind 
gestorben sei, so muss die Zeremonie des Schuhausziehens vorgenommen werden. 

3) Was vom Kinde gesagt wurde, die Mutter von der Leviratsehe zu 
befreien, dasselbe gilt auch vom Bruder um die Schwägerin zur Leviratsehe 
zu verpflichten. Diese Verpflichtung hat statt, sobald der Bruder des Ver- 
storbenen, Vaters halber, nur das Tageslicht erblickt, wenn auch die Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden, dass er nicht am Leben bleiben werde. Wird aber 
erst nach dem Tode des Verstorbenen den Eltern d^selben ein Sohn ge- 
boren, so ist dessen Schwägerin frei, da es in der h. Schrift heisst: ^Wenn 
Brüder neben einander leben." Gebiert die Frau Zwillinge, von welchen 
das eine Kind vor, und das andere Kind nach 30 Tagen stirbt, so hört die 
Leviratsehe auf.^ (J. D. 374). 

Auch ein Bruder des Verstorbenen von Mutter Seite bindet die Schwä- 
gerin nicht, denn da die Schwägerin als mit der Erbschaft, dem Schwager 
zufällt, so kann keine Leviratsehe bei Brüdern von Mutter Seite, zwischen 
welchen doch kein Erbrecht herrscht, statthaben (E. H. 157). Ebenso kann 
der erst nach dem Tode des Gatten geborene Bruder dessen Gattin nicht 
hindern, sich mit wem immer zu verheiraten. Auch die Religionsverschie- 
denheit macht keine Ausnahme d. h. wenn der Gatte oder dessen Bruder 
auch vom Judenthume abgefallen wären, so ist die Witwe in so lange zu 
heiraten verhindert, als sie von dem Levir nicht frei ist. — Von einem 
Gaon, Namens R. Jehudai soll die Leviratsehe in dem Falle aufgehoben wor- 
den sein, als der Levir, zur Zeit des Ablebens seines Bruders vom Juden- 
thume abgefallen war, seine Meinung steht aber vereinzelt da, indem ein 
Jude sich von seiner Religion, in welcher er geboren wurde, unmöglich los- 
sagen kann KID D^'j;« Niont^ ^«"lli^^ Ja man behauptete, diese Nachricht sei 
nicht authentisch, und rühre von einer unterschobenen Angabe von Seiten 
der Schüler des des Augenlichtes beraubt gewesenen R. Jehudai her. (J. Karo 
£. H. 157) ^). — Nach talmudischem Rechte genügt die Aussage der Frau, 

*) Die Taufe kann in der That das Yerwandtschaftsband nicht lösen. Da 
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dass sie Witwe sei, um eine neue Ehe oder die Leviratsehe eingehen zu 
können, es genügt aber ihre Aussage, dass der Levir gestorben sei, um 
einen Fremden heiraten zu können^ allein nicht, weil im ersten Falle die 
neuerdings eingegangene verbotene Ehe Blutschande wäre, im zweiten Falle 
aber würde sie nur gegen ein Eheverbot sündigen, aber keine Blutschande 
begehen, daher man ihr keinen Glauben schenkt. (Jebaro. 114, 2. 118, 2). 
Dagegen genügt eines Mannes Aussage nicht, dass sein Bruder gestorben 
sei, um ihm die Ehe mit der Schwägerin zu gestatten, denn man machte 
bei dem Weibe in dieser Beziehung nur deswegen eine Ausnahme, damit 
sie nicht verlassen und ohne männliche Stütze lebe, and weil man das Weib 
in dieser Beziehung fiir gewissenhafter hieU. 

§. 42. 

Fortsetzung. 

DiePflicht der Leviratsehe liegt zunächst dem ältesten 
Bruder ob, nur wenn er sich weigert, werden die Jüngern 
Brüder der Reihe nach hiezu aufgefordert; will jedoch kei- 
ner von diesen dieser Pflicht Genüge leisten, dann wird der 
älteste zur Chaliza gezwungen. Jebamot 39. 

1) Dass der älteste Bruder vor allen andern die Pflicht der Levirats- 
ehe auf sich habe, stützt der Talmud auf den Vers: Und es wird der erste 
sein IIDDnn^ni Deut. 25, obgleich darunter nach dem gewöhnlichen Sinne 
das erste in der Leviratsehe geborene Kind verstanden wird. So lehrte die 
Mischna. Die Gemara fügt jedoch hinzu: Wenn der ältere Bruder sich durch 
Chaliza von der Leviratsehe dispensiren, der jüngere aber diese eingehen 
will, so ist letzteres vorzuziehen. Ist der ältere abwesend, so wird keine 
Rücksicht mehr auf ihn genommen, und die Pflicht geht auf den zunächst 
Jüngern anwesenden Bruder über. Natürlich, dass man nur zur Chaliza 
zwingen konnte, aber nicht zur Leviratsehe. Als es unter den spanischen 
Juden Scheinchristen oder Maranen gab, entschied Isac b. Schesehet, dass 
man auf sie bei der Leviratsehe keine Rücksicht nehme, wenn andere Brü- 
der vorhanden. Resp. 1. 2) Der die verwitwete Schwägerin heiratende Le- 
vir war zugleich Erbe der ganzen Hinterlassenschaft des verstorbenen Bru- 
ders. Jeb. 40. Zwar liegt in vnt< üli^ Sy Hlp'» ') dass der aus der 



aber die Leviratsehe mit dem Erbrecht zusammen- ja davon abhängt, so sollte 
jene vom getauften Bruder nicht verlangt werden, da die Rabbiner ihm das Erb- 
recht absprechen. (Resp. Ascheri 17. Mardechai Kidusch 1. 

*) Deut 15. Und der Erstgeborene, den sie gebiert, stehe ein auf den Namen 
seines verstorbenen Bruders. 



Leviratsehe geborene Sohn auch das firbe des Verstorbenen erhalte, und also 
das Leviratsgesefz nicht blos für die Erhaltung, sondern zugleich dafür sor- 
gen wollte, dass der Landbesitz des Verstorbenen künftig als bei seiner 
Nachkommenschaft geblieben erscheine. So heisst es auch in Rut 4, ß, 
dass Boas zu dem nächsten Verwandten der Moabiterin sagte: Wenn du 
das Feld von Naami und Rut kaufst, so hast du dadurch zugleich die Witwe 
an dich gebracht, und musst den Namen des Verstorbenen auf seinem Erb- 
theile erhalten. Desgleichen sagt Boas 10: Ich habe mir Rut zur Frau er- 
worben, um den Namen des Verstorbenen auf seinem Erbtheile zu erhalten, 
damit der Name des Verstorbenen nicht untergehe, woraus hervorgeht, dass 
der Hebräer allerdings nicht blos die Erhaltung des Namens, sondern mit 
ihr die Fortpflanzung seines Besitzes auf Erben seines Namens gewünscht 
haben muss. Der Talmud aber, der das IIDDH HTII *) auf den ältesten Bruder 
anwendet, schreibt diesem auch die ganze Erbschaft zu. Consequenterweise 
betrachtete man ihn wie einen Erstgeborenen. So wie dieser sein Erstge- 
burtsrecht auf ein doppeltes Theil nur auf das reel vorhandene, aber nicht 
auf das erst einzuhebende Vermögen des verstorbenen Vaters geltend ma- 
chen konnte, so erhielt auch der Levir nur das sich wirklich vorfindende 
hinterlassene Gut des verstorbenen Bruders. (Bechorot 81. 52, E. H. 16L 
Gh. M. 278). 

§. 47. 

Eingehnng dieser Ehe. 

AlleGrade der Blutsverwandtschaft, die zwischenMann 
und Weib obwalten, finden zwischen dem Schwager und der 
Schwägerin gleich nach dem Tode ihres Mannes statt, noch 
bevor sie der Schwager geheiratet, und hören nach der vor- 
genommenen Zeremonie des Schuhausziehens nicht auf. 

Eine Trauung war bei der Leviratsehe biblisch nicht nothwendig, die 
Schwägerin ist dem Schwager gleichsam vom Himmel angetraut. Demnach 
durfte er, wenn sie inzwischen starb, ihre Blutsverwandte nicht heiraten, so, 
als wäre sie schon sein Weib gewesen. Waren mehrere Brüder vorhanden, 
von welchen man nicht wusste, wer ihr verpflichtet sein werde, und sie 
starb indessen, so unterlagen alle dieser Beschränkung, lieber diesen Um- 
stand waren eigentlich die Amoräer Hab und Samuel nicht einig (Jebamotl7). 
Die Halacha entscheidet nach dem erschwerenden Samuel, wider die ge- 
wöhnHche Norm, dass man sich nach Rab's Ausspruch zu halten habe. (E. 
H. 159). Nach den Rabbinen musste dieselbe fdrmHche Trauung wie bei 

■) Und der Erstgeborene. 

Duachak, mo<3.-talniad Eherecht. 8 
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jeder anderen Ehe vorgenommen werden, und so er ihr ohne vorher ge- 
gangene Trauung beiwohnte, blieb sie zwar sein Weib, aber er wurde vom 
Gerichte gezüchtigt Die Trauung musste auch mit ihrer Einwilligung ge- 
schehen, und konnte auch durch einen Bevollmächtigten vollzogen werden 
(E. H. 167). Femer statuirten die Rabbinen, dass die Verwandtschaftsgrade 
nach der Chaliza nicht aufhören i). Jebam. 40. Sowohl die Leviratsehe als 
die Chaliza konnte erst stattfinden, bis der Levir mannbar geworden. E. H. 167. 

Das pentateuchiscbe Gesetz der Leviratsehe wurde schon während der 
talmudischen Zeit reformirt und modificirt Man sagte: Die Vermeidung der 
Leviratsehe durch die Chaliza ist der Vollziehung dieser Ehe vorzuziehen, 
wodurch das uralte Institut der Pflichtehe so ziemlich abgeschafft wurde, 
denn man nahm an« dass den frühem Geschlechtem die Schliessung der 
Leviratsehe deswegen ein religiöser Akt gewesen sei, weil sie eine fromme 
Absicht damit verbunden haben, was sich den spätem Geschlechtem nicht 
nachrühmen lässt (Bechorot 1, 7). So lehrte eine Mischna, obgleich der 
Redakteur der Mischna, Rabbi, die Leviratsehe ohne Bedenken hatte voll- 
ziehen lassen, (jer. Jebam. 4, 12). Abba Sauls Meinung, nach welcher der Le- 
vir, der seine kinderlose Schwägerin wegen ihrer Schönheit, ihres Reich- 
thums, oder sonst einer anderen Nebenabsicht ehelicht, sich eine Blutschande 
zu Schulden kommen lasse, hatte das Uebergewicht erhalten. Nach dem 
Abschlüsse der Mischna wurde die Frage nichts desto weniger von Neuem 
ventiiirt : in den palästinensischen Schulen wurde von den Einen der Pflicht- 
ehe, von den andern der Chaliza der Vorzug eingeräumt, in Persien war 
die Schwagerebe vorherrschend. Unter den Germanofranken bevorzugen die 
meisten die Chaliza. Die Halacha schwankt zwischen beiden Meinungen, und 
wird festgesetzt, dass da, wo eine profane Absicht bei der Leviratsehe nicht 
auf der Hand liegt, man den Levir nicht zwingen könne, die Chaliza vor- 
zunehmen. (E. H. 16g). 

Aus dieser Darstellung geht hervor, dass die Geschichte das Institut 
der Leviratsehe in seinen Grundlagen zerstörte, wodurch die persönliche 
Selbstständigkeit der Frau immer mehr hervortrat, und ihr unfreiwilliger 
Uebergang in den Besitz des überlebenden Bruders immer mehr abnahm; 
die Erhaltung des Andenkens an den Verstorbenen durch einen mit seiner 
Frau von seinem Bruder erzeugten Sohn trat in den Hintergrund. Die Le- 
viratsehe wurde immer mehr und mehr beschränkt, und schwand endlich, wenn 
sie auch nicht aufgehoben wurde. Aber was ihre Stelle ersetzen, oder vielmehr, 

*) Jemand starb mit seinem einzigen Kinde an einem Tage, man wusste 
nicht, wer frfther starb, da wurde Chaliza zweifelshalber vorgenommen, dann starb 
die Witwe, und man gestattete dem Chaluz nicht, deren Schwester zu ehelichen, 
(M. Rotenburg 560). 
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was den Uebertreter derselben strafen und die Witwe von ihren Banden be- 
fi'eien sollte, die Cbaliza, ward immer mehr angewandt, es ward Schimpf 
über den Bruder verhängt, ein Befreiungsakt mit der Witwe vorgenommen 
obgleich der Bruder mit der Leviratsehe nach der umgestalteten Anschauung 
keine verdienstliche Handlung mehr vollzog, und die Witwe keine Fesseln 
mehr trug. Gleichwohl w»gte man nicht, den ganz richtigen talmudischen Ka- 
non für sich in Anspruch zunehmen: n^hnb ^\b^y nri< ü^2'h H^TP 17^12^ Sa 
wo nicht Leviratsehe stattfinden kann, da hat auch Chaliza keine Verbind- 
lichkeit, denn man wagte es nicht das Institut des Jibum aufzuheben, man 
verweigerte also nur die Schliessung und Anerkennung der Leviratsehe, um 
es dahb zu bringen, dass der Levir sie von selbst und aus eigenem Antriebe 
verschmähe. So ward die Chaliza streng beibehalten und mit einer ganzen 
Reibe von Formen umgeben. Die Frau beklagt sich, dass der Schwager sie 
nicht heiraten wolle, sie zieht ihm den Schuh aus, und spuckt vor ihm aus. 
Wollte aber ein Schwager die Schwägerin durchaus ehelichen, und die Ehe 
unterläge keiner für biblisch erklärten Beschränkung, so könnte man den 
Levir nur auf gütlichem Wege und vergleichsweise zur Chaliza veranlassen, 
und der Rabbiner Gabriel Kohn hat im J. 1842 einen Levir mit seiner kin- 
derlos verwitweten Schwägerin getraut. In einem Falle findet noch heute 
die Leviratsehe, aber nicht die Chaliza, statt, wenn der Schwager oder die 
Schw&gerin taubstumm oder des natürlichen Verstandes beraubt sind. Da 
diese Personen über den Akt der Chaliza nicht aufgeklärt werden können, 
so kann sie an die Stelle der Leviratsehe nicht treten ; doch kann der Mann, 
wenn die Frau taubstumm oder des Verstandes beraubt ist, sich durch 
Scheidebrief wieder von ihr trennen. Ebenso, wenn der Mann nicht den ge- 
wöhnlichen Verstand hat; ist er aber taubstumm, dann kann er sich nie von 
ihr trennen. Auch wenn der Levir des Augenliehtes beraubt ist, findet nur 
die Leviratsehe aber nicht Chaliza statt. (E. H. 162). 

Die Frage, ob das Gerschomische Edikt ein Hinderniss der Leviratsehe 
sei, wurde vielfach erörtert, und war auch die Praxis an verschiedenen Or- 
ten verschieden. (E. H. 1). R. Gerschom hob die Pflichtmässigkeit der Le- 
viratsehe nicht auf, aber nach dem Landesgesetze darf keine Leviratsehe 
stattfinden. 

§.48. 

Hindemisse der Leviratsehe. 

Wenn die verwitwete Frau zu dem Levir in einem mit 
Karet- oder Todesstrafe verpönten Verwandtschaftsgrade 
steht, sie ist z. Q. die Schwester seiner noch lebenden Frau, 
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oder wenn die Witwe eines Ehebruches überwiesen wird, so 
braucht nicht einmal Chaliza vorgenommen zu werden. 

Die Aufhebung der fraglichen Vorschrift bleibt für immer aufrecht, 
selbst wenn das Verbot des Verwandtschaftsgrades später aufhören sollte. 
Es heiraten z. B. zwei Brüder, zwei Schwestern, dann stirbt einer der Brü- 
der, in welchem Falle die Pflicht der Leviratsehe und der Chaliza ganz 
wegfällt, dann aber stirbt auch die andere Schwester, d. i. die Gattin 
des überlebenden Bruders, so bleibt das frühere Hindemiss dennoch auf- 
recht. ^) Ist aber die Pflicht der Leviratsehe einmal eingetreten, so kann sie 
für ewige Zeit nicht erlöschen, wenn sie auch einmal aufgehört hat, sondern 
sie entsteht wieder, wenn das Hinderniss beseitigt ist. Es wären z. B, drei 
Brüder von welchen zwei, zwei Schwestern geehelicht haben, nun stirbt einer 
dieser Männer, so dass die Pflicht der Leviratsehe für den Dritten, mit einem 
fremden verheirateten Manne eintritt, inzwischen st'ärbe auch der andere Bru- 
der, wodurch die Leviratsehe erlischt; so tritt sie in dem Falle wieder ein, 
wenn eine der verwitweten Schwestern stirbt. (D. H. 73.) 

§. 49. 
Oet und Mamar. 

Ein Scheidebrief, den der Levir der Schwägerin gibt, 
hat die Wirkung, dass letztere ihm und seinen Brüdern 
verboten ist, ist aber nicht von der Wirkung, dass sie einen 
andern beiraten darf, in so lange nicht Chaliza vorgenom- 
men wird. Eben so hat die Verl ob u ngsfor mel (Maamer) ohne 
Beiwohnung nur halbe Wirkung, so dass wenn sie sich wie- 
der trennen wollen, und sie zu einer andern Ehe schreiten 
will. Sehe idebrief und Chaliza nothwendig sind« 

1) Nach biblischem Gesetze hat der Scheidebrief, welchen der Schwa- 
ger der Schwägerin gibt, gar keine Wirkung, und liegt dem Levir noch im- 
mer die Verpflichtung ob, sie zu ehelichen, die Rabbinen schrieben ihm aber 
doch die Wirkung zu, dass die betreffende Leviratsehe ^nicht mehr stattßnden 
dürfe, damit man Chaliza nicht mit Scheidebrief verwechsle, und auch nach 
Vornahme der erstem sich eheUche; zur Verehelichung mit einem fremden 
Manne gibt ein solcher Scheidebrief keine Befugniss. Eben so hat die Ver- 
lobung, die sonst Mann und Weib schon enge mit einander verband, bei 
der Leviratsehe, ohne Beiwohnung biblisch keine Kraft ; die Rabbinen schrie- 

*) Fiel aber der Verwandtschaftsgrad vor Eintritt der Leviratsehe weg, so 
fand diese statt. Jemand heiratete seine Nichte, sie starb, dann starb der Schwie-. 
gervater, und Ez, Landau ordnete die Chaliza an. (N. B. 1, 148.) 
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ben ihr aber eheliche Wirkung zu, so dass, wenn er sie nicht förmlich zum 
Weibe nehmen wollte, dies nur durch Scheidebrief und Chaliza geschehen 
könnte ^). 2) Haben demnach zwei Levir der Schwägerin einen Scheidebrief 
gegeben, dürfen beide, weder sie noch ihre Blutsverwandte heiraten, wäh- 
rend die Chaliza eines zweiten Schwagers gar keine ehelichen Folgen für 
ihn hat. (E. H. 170.) 



SECHSTER ABSCHNITT. 

g. ßO. 
Von der Wiedervereheücliimg. 

Die getrennten Ehegatten können sich wieder ver- 
einigen, wenn die Gattin nicht eine andere Ehe eingegan- 
gen ist, welche durch Tod oder Trennung aufgelöst wurde. 

1) In dieser Beziehung verordnet das b. G. g. 118: Wenn die ge- 
trennten Ehegatten sich wieder vereinigen wollen, so muss die Vereinigung 
als neue Ehe betrachtet und mit allen zur Schliessung einer neuen Ehe nach 
den Gesetzen erforderlichen Feierlichkeiten eingegangen werden. Dieses Ge- 
setz gestattet im Allgemeinen die Wiedervereinigung, und zwar ohne Unter- 
schied, ob sich nun beide Theile zur katholischen einTheil zur katholischen, 
der andere aber zu einer nicht katholischen Religion bekenne, weil es 
die Absicht des Gesetzgebers ist, dass die Ehegatten, welche als Personen 
schon verbunden waren, auch als solche, in so weit es ohne Verletzung 
eines andern Gesetzes geschehen kann, vereinigt leben. Die eheliche Ver- 
bindung kann aber nicht durch den blossen Willen der Ehegatten wieder 
hergestellt werden, sondern es müssen bei der Wiedervereinigung, die bei 
der Eingehung einer neuen Ehe zu beobachtenden Feierlichkeiten, um so 
mehr beobachtet warden, als seit der Trennung neue Hindernisse entstehen 
könnten, und nachdem die Wirkung des frühern Vertrages für das äussere 
Gericht aufgehoben worden ist, nur durch einen neuen Vertrag die ehelichen 
Rechte und Verbindlichkeiten wieder zur Existenz gelangen. 2) Hat die Frau 
aber schon einen andern Mann gehabt, so darf sie, wenn sie von ihm los- 
kommt, es sei durch seinen Tod, oder durch eine neue Ehescheidung den 
ersten Mann nie wieder heiraten. Die Ursache hievon fällt in die Argen 

Diese Verlobung hiess Mamar. Nach Bertinora Jebamot 3, 5, wird der 
Scheidebrief zuerst gegeben, dann Chaliza vorgenommen. Mamar heisst Verbindung, 
aus dem biblischen Zeitworte heemarta. Deut 26, 17. 
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Eheleute die sich gestritten haben, können leicht die alte Vertraulichkeit 
wieder erneuern, und der zweite Mann könnte leicht seines Lebens nicht 
sicher sein. Gäbe er ihr aber einen Scheidebrief ; so würde in einem Lande wo 
dergleichen Ehen einiger Massen gewöhnlich werden, Zucht ond Ehrbarkeit 
ein Ende haben. Im E. H. 10 kommen noch folgende Ausnahmen der nicht 
gestatteten Wiedervereinigung vor. Wenn sich der Gatte von seiner Gattin 
trennte, weil ihr sittlicher Charakter beleumundet war, oder wenn sie abge- 
legte Gelübde nicht erfiillte, oder wenn sie als untüchtig erklärt wurde. Da- 
her wird auch in solchen Fällen dem auf die Trennung antragenden Manne, 
die Erinnerung gemacht, dass er von der Gattin für ewige Zeiten getrennt 
bleiben musste. Hat er sie in solchen Fällen doch wieder geehlicht, so lässt 
man die Wiedervereinigung aufrecht. 

§. 81. 
Fortsetzimg. 
Wenn die bestandene Ehe in Folge des wirklichen To- 
des, oder der Todeserklärung, oder derScheidung aufgelöst 
wurde, kann eine Wiederverehelichung mit andern Personen 
statt finden. Nach einer Ehescheidung besteht aber in Ab- 
sicht der Wiederverehelichung die Beschränkung, dass kei- 
ner der getrennten Gatten, eine Person, welche imVerdachte 
ist, dieTrennung veranlasst zuhaben, ehelichen, geschweige, 
dass die Gattin ihren Verführer heiraten darf. DerMann kann 
nach aufgelöster Ehe sich wieder verheiraten, die Frau darf 
aber vor Verlauf von 90 Ta gen nichtzu einer neuenEhe schrei- 
ten, selbst wenn eine Schwangerschaft unwahrscheinlich 
ist. E. H. 13, 1. Ist sie schwanger, oder hat sie einen Säugling 
von ihrem ersten Gatten, nicht vor Verlauf von 24 Monaten, 
selbst wenn derSäugling in der Zwischenzeit entwöhnt wor- 
den wäre. 

§. 82. 
Fortsetzimg. 

Die Uebertretung dieses Gesetzes zieht zwar die Ungil- 
tigkeit der Ehe nicht nach sich; aber die Ehegatten sind mit 
einer angemessenen Strafe zu belegen, und nach der Mei- 
nung einiger bis zum vorgeschriebenen Termine von einan- 
der zu scheiden, nach welchem Termine sie dann die Ehe 
neuerdings zu schliessen verbunden sind. 

1) W^enn eine Ehe durch den wirklichen Tod aufgelöst, oder vermöge 
des rechtlich vermutheten Todes oder durch richterliches ürtheil getrennt 
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worden ist, so ist es in der Regel den getrennten Gatten gestattet, eine 
neue Ehe einzugehen, und dies ist der Fall der eigentlichen Wiederverehe- 
lichung. Die Befugniss, sich wieder zu verehelichen, unterliegt aber mehreren 
Beschränkungen. Der vorstehende Paragraf enthält eine Beschränkung, welche 
theils in der Sorge für die Erhaltung der Leibesfrucht, theils in der Ab- 
sicht, über die Vaterschaft des nachher geborenen Kindes keinen Zweifel 
zu veranlassen, theils endlich in dem Umstände, dass man es überhaupt für 
unanständig hält, dass die Frau sogleich wieder zu einer neuen Ehe schreite, 
ihren Grund hat. Das b. G. weicht aber hierin von dem talmudischen Ge- 
setze ab, indem es g. 120 verordnet: Wenn eine Ehe für ungiltig erklärt, 
getrennt, oder durch des Mannes Tod aufgelöst wird, so kann die Frau, 
wenn sie schwanger ist, nicht vor ihrer Entbindung, und wenn über ihre 
Schwangerschaft ein Zweifel entsteht, nicht vor Verlauf des sechsten Monats 
zu einer neuen Ehe schreiten; wenn aber nach den Umständen oder nach 
dem Zeugnisse der Sachverständigen eine Schwangerschaft nicht wahrschein- 
lich ist, so kann nach Ablauf dreier Monate in der Hauptstadt von der Lan- 
desstelle, und auf dem Lande von dem Kreisamte die Dispensation ertheilt 
werden. Der Fall, wo der Mann todt erklärt worden ist, gehört nach dem 
b. G. nicht hieher, weil wegen des langen Zeitraums, welcher der Todeser- 
klärung vorausgehen musste, jene Bedenken nicht eintreten können, welche 
die gegenwärtigen Anordnungen veranlassten. Eben wird dieses auch der 
Fall sein, wenn der Tod des Mannes durch Zeugenaussagen erwiesen wurde. ^) 
2) Wenn in den oben ausgedrückten Fällen die Frau schwanger ist, so kann 
sie vor ihrer Entbindung eine neue Ehe gar nicht eingehen, weil sonst die 
Leibesfrucht einer Gefahr ausgesetzt würde, und es auch unnatürlich ist, 
dass die Frau eine neue Ehe eingehen sollte, welche die Erreichung eines 
der vorzüglichsten Zwecke derselben die Zeugung der Kinder nämlich, für 
die Zeit seiner Dauer unmöglich macht. Wenn über ihre Schwangerschaft 
ein Zweifel entsteht, d. h. wenn die Eheleute in solchen Verhältnissen leb- 
ten, dass eine Schwangerschaft wohl möglich wäre, und die Sachverständigen 
die UnWahrscheinlichkeit derselben nicht bezeugen können, so darf die Frau 
nach talmudischem Rechte nicht vor Verlauf von 90 Tagen, und nach b. G. 
von 6 Monaten zu einer neuen Ehe schreiten, weil diese Zeit abgewartet 
werden muss, um mit Zuverlässigkeit, ob sie schwanger ist oder nicht, be- 
urtheilen zu können. Wenn aber nach den Umständen oder nach dem Zeug- 
nisse der Sachverständigen eine Schwangerschaft nicht wahrscheinlich ist 

') Dass in solchen Fällen, die auf Erfahrung, auf veränderten Verhältnissen 
basirenden b. G. den Vorzug verdienen geht aus O.Ch. Gumbinen 173, 1. J. D 316 
Moed Katan 11, 1, u. a. Stellen hervor 
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so kann sie nach talmudischem Rechte^ dennoch nur nach 90 Tagen heira- 
ten, und nach b. G. kann nach Ablauf von 3 Monaten die Dispens zur Ein- 
gehung der Ehe ertheUt werden. Wenn Gewissheit vorhanden ist, dass sie 
von ihrem vorigen Manne nicht schwanger sei, so ist sie nach talmudischem 
Rechte in Ansehung der WiedervereheUchung dennoch beschränkt, welche 
Beschränkung sich mit der Anordnung des b. G. vereinigen lässt, dass die 
Frau wenigstens drei Monate nach Aufhebung der vorigen Ehe mit der 
Schliessung der neuen Ehe warten müsse, und nach drei Monaten nur mit 
Dispensation zu einer neuen Ehe schreiten könne. Wollte man aber sich zu die- 
ser Auslegung nicht bekennen, so würde dadurch die Wirksamkeit der obi- 
gen Verfügung grösstentheils vernichtet, und es würde nicht selten gesche- 
hen dass über die Vaterschaft des in der neuen Ehe geborenen Kindes 
Zweifel entstehen, wenn es zu einer solchen Zeit zur Welt kommt, dass es 
nach der gesetzUchen Voraussetzung, sowohl von dem gegenwärtigen, als von 
dem vorigen Gatten gezeugt sein kann. Es könnte ja die Frau auch von 
einem dritten nach Aufhebung der Ehe empfangen haben, und wenn ihr die 
Eingehung einer neuen Ehe sogleich gestattet wäre, sich die Folge ergeben 
dass diese uneheliche Geburt als ein Kind des vorigen Gatten angesehen 
würde. Liesse sich aber auch der Umstand, dass die Frau nicht schwanger 
sei, vollkommen darthun, so dürfte dessen ungeachtet von der Vorschrift des 
Gesetzes nicht abgegangen werden. Erstens weil der Grundsatz : cessante 
legis ratione cessat legis dispositio nicht wahr ist, und dann weil die Rück- 
sicht auf die nachfolgende Geburt zwar der vorzüglichste, aber nicht der 
einzige Grund der im obigen Paragraf enthaltenen Verfügung ist. Es darf 
also selbst in dem Falle, wo als gewiss behauptet wird, dass die Frau nicht 
schwanger sei, weder die Frau vor Verlauf von sechs Monaten ohne Dis- 
pens zu einer neuen Ehe schreiten, noch ihr die Dispens vor drei Monaten 
bewiUigt werden, weü eines und das andere sowohl den Worten als der 
Absicht des Gesetzes zuwider wäre. Ist die Frau sicher schwanger, so be- 
steht nach dem talmudischen Rechte die Erschwerung, dass die Gattin nicht 
eher zu einer neuen Ehe schreiten darf als bis das Kind 24 Monate alt ist. 
3) Wer sich mit einer Frau vor drei Monaten nach Trennung der ersten Ehe 
ehelich verbindet, wird nach talmudischem Rechte mit kirchlicher Censur bestraft' 
nach andern muss diese Ehe aufgelöst und nach drei Monaten von Neuem ein- 
gegangen werden} sind aber bereits. drei Monate verstrichen, ehe das Ge- 
richt einschreiten konnte, so lässt man die Ehe bestehen. Im Falle der 
üebertretung, wenn die getrennte Frau schwanger war, oder ein Kind an 
der Mutterbrust hatte, muss diese Ehe bis auf 24 Monate aufgelöst werden, 
ohne dass die Frau ihre Vortheile aus den Ehepakten verliert, und der 
Mann wird mit kirchlicher Strafe belegt. Das b. G. g. 121 verordnet: Die 
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üebertretung dieses Gesetzes (g. 120) zieht zwar nicht die Ungiltigkeit der 
Ehe nach sich, allein die Frau verliert die ihr von dem vorigen Manne durch 
Ehevertrag, Erbvertrag, letzten Willen oder durch das Uebereinkommen der 
bei der Trennung zugewendeten Vortheile; der Mann aber, mit dem sie die 
zweite Ehe schliesst, verliert das ihm, ausser diesem Falle durch den §. 88 
zukommende Recht, die Ehe für ungiltig erklären zu lassen, und beide Ehe- 
gatten sind mit einer den Umständen angemessenen Strafe zu belegen. Auch 
die Leviratsehe sowie die Chahza darf vor drei Monaten nach dem Tode des 
Mannes nicht vollzogen werden, stirbt der Levir, so soll der Frau nach eini- 
gen wieder 90 Tage warten, bevor sie heiratet. Diese letztere Anordnung 
ist nicht nur aus dem Grunde eingeführt, um den Zweifel einer Schwanger- 
schaft zu beheben, denn, wenn auch ganz gewiss keine Schwangerschaft 
vorhanden wäre, bleibt doch diese 3monatliche Beschränkung. (Jeb. 41, 2.). 
Da man die Schwägerin wie eine von Himmel dem Levir Verlobte 
betrachtete (Hp^T), so behaupteten einige, sie müssen auch nach dem 
Tode des noch nicht geehelichten Levir, drei Monate warten. Diese 
Beschränkung fällt aber heut zu Tage ganz gewiss, wo nur Chaliza aber 
nicht Leviratsehe eingeführt ist, weg. (Bet. Sam. 164. 3). Wenn aber von 
zwei Leviren der ältere stirbt, und der jüngere an seine Stelle des Levirates 
tritt, so werden die 90 Tage gewiss nur vom Tode des Gatten gerechnet. 
Hat die Frau naxjh der eingegangenen Chaliza ein lebensfähiges Kind geboren 
so wird die Chaliza als null und nichtig betrachtet, so dass der Levir ihre 
Anverwandte heiraten darf, ist aber das Kind nicht lebensfähig so muss die 
Zeremonie der Chaliza abermals vorgenommen werden. 

Von der Zeremonie der Chaliza. 

1) Die Chaliza darf nicht Nachts, nicht an einem Hüsttage eines Sabbats 
oder der Festtage, nicht an einem Sabbat oder Festtage vorgenommen werden. 
2) Tags vorher muss der Rabbiner alle Umstände prüfen, die weiter als zum 
Wesen der Chaliza gehörig vorkommen; 3) der Rabbiner lässt einen Schuh 
vorbereiten, der dem rechten Fusse des Levirs anpassend ist, oder zwei Schuhe 
für beide Füsse, wenn er gelinkt ist, der Schuh sei aus hartem Leder ver- 
fertigt, mit der Nath nach aussen, und mit Riemen versehen sei, die an dem Schuh 
befestigt werden, das Leder soll vom Fell eines reinen Viehes sein, die 
zwei Riemen von welchen je einer an jeder Seite des Schuhes, so wie der 
Faden, womit der Schuh verbunden wird, sollen weiss sein und erstere das 
doppelle von der erforderlichen Länge haben, der Schuh wird vermittelst 
5 Knöpfe die in 3 Spangen passen am Fusse befestigt; 4) der Gemeinde- 
diener schneidet dem Levir die Nägel vom Fusse ab, und reinigt denselben; 
5) die Witwe wird unterri chtet, die Worte: „M einSchwager will mich 
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nicht," richtig und ohne Unterbrechung auszusprechen, so auch der Levir 
die Worte „ich will sie nicht heirathen; " 6) der Witwe wird auf- 
getragen, am Tage der Chaliza nichts zu essen und zu trinken, zur Chaliza 
verschleiert zu erscheinen, nicht eher auszuspeien als bis sie dazu aufge- 
fordert wird, und wenn sie ausspeien musste, den Speichel in ein Tuch auf- 
zunehmen, dass er nicht gesehen werde, endlich an dem Tage der Chaliza 
nicht viel zu sprechen, und sich vor dem Akte die Zähne nicht zu reinigen ; 
7) die Mannbarkeit des Levir muss constatirt sein; 8) eben so die Mann- 
barkeit der Frau; 9) die zugezogenen Zeugen müssen unbescholten, und 
dürfen weder mit dem betreffenden Manne oder der Frau, noch mit den Ge- 
richtspersonen, noch mit einander verwandt sein, und müssen fiir die Ver- 
handlung vorbereitet werden; 10) der Rabbiner wählt sich vier von den an- 
gesehensten Männern des Ortes, die zwei angesehenem zur Vornahme der 
Chaliza, und die andern zwei als Beisitzer; 11) dieses FünfercoUegium darf 
weder mit dem Manne, oder der Frau, noch untereinander verwandt sein, 
unter ihren Frauen dürfen nicht einmal zwei Cousinen sein mit Äusname, 
wenn die Ehe aufgelöst und kinderlos geblieben ist; im dritten Grade aber 
dürfen sie verwandt sein, sowohl unter einander als auch mit dem betreffen- 
den Personen; 12) keiner von ihnen darf einen körperlichen Fehler haben ; *) 
13) Sie dürfen durch keine Sünde gravirt sein, daher sie auch ihr Gemüth 
zur Busse stimmen müssen; 14) den Abend vorher muss das CoUegium 
öffentlich den Ort bekannt geben wo die Chaliza vorgenommen werden soll; 
15) dieser Ort soll auf einem erhöheten oder mindestens öffentlichen, zur 
Versammlung bestimmten Platze sein; 16) das CoUegium muss sich eigens 
an den Ort begeben, um ihn für die Chaliza zu bestimmen. Es fordern die 
drei Personen die andern zwei auf, ihnen zu folgen, letzlere gehen hinter 
den erstem, ohne mit zu reden. An dem bestimmten Orte angelangt, be- 
stimmen sie die Ordnung der Session, der Rabbiner in der Mitte, der An- 
gesehenste nach ihm zu seiner Rechten, der dritte zu seiner Linken. Ihnen 
zunächst der vierte, und endlich der fünfte. Nun sagen sie insgesammt diesen 
Ort bestimmen wir für die Chaliza des N. und der N.; 17) soll die Chaliza 
an einem Sonntag vor sich gehen, so. wird die Ortsbestimmung Freitag vorher 
vorgenommen; 18) früh wird bekannt gegeben, dass die Chaliza vor sich 
gehen werde, das CoUegium setzt sich in der obenangegebenen Ordnung; 
19) dem CoUegium zunächst steUen sich die Zeugen, die Versammlung aber 
hält sich in einiger Entfernung; 20) die Versammlung muss ausser den ge- 
nannten Personen wenigstens aus 10 Männern bestehen, zu welchen auch der 



') Deren Beschaffenheit nach Maim. Biat Mikdasch 8. Nach N. B. 2, 152 
darf tiin Babbinatsassessor deswegen nicht zurückgesetzt werden« 
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Synagogendiener mitgerechnet werden kann; 21) das CoUegium kehre in sich 
ein, und thue Busse; 22) der Rabbiner ermahnt seine CoUegen aufmerksam 
auf die Fragen und Antworten zu sein; 23) die zwei Zusatzmänner erinnert 
er bei der Verhandlung nicht mitzuwirken; 24) der Synagogendiener fordert 
die Anwesenden auf, sich ruhig und anständig zu verhalten; 25) derselbe 
führt nun den Schwager und die Schwägerin vor das CoUegium; 26) zuerst 
die Schwägerin, dann den Schwager; 27) der Schwager rücke die Kopfbe- 
deckung auf der Vorderseite etwas hinab, und die Schwägerin verschleiere 
sich; 28) der Rabbiner verbietet der Frau früher auszuspeien, und wenn sie 
sich nicht enthalten hönnle, es heimlich zu thun, und den Speichel in ein 
Tuch aufzunehmen; 29) der Rabbiner fragt die Zeugen ob diese Frau ihnen 
als das Weib des verstorbenen N. bekannt sei, was sie mit „Ja" beantworten ; 

30) hierauf folgt wieder eine Vermahnung dass sie nicht viel spreche; 

31) der Rabbiner fragt sie, ob sie diesen Mann als den Bruder des verstor- 
benen N. kenne. Die Antwort sei „Ja ;'' 32) ferner, ob dieser Schwager 
schon am Leben war als sein Bruder starb. Die Zeugen bejahen es ; 33) ferner 
ob sich nicht ein älterer Bruder irgendwo befinde ; im bejahenden Falle gibt 
der Rabbiner die Ursache an warum der jüngere Bruder als Levir betrachtet 
wird; 34) ferner, ob seit dem Tode des Mannes schon 92 Tage verstrichen 
seien „Ja« ; 35) ob der Gatte keine Kinder oder Kindeskinder hinterlassen, 
„Nein"; 36) über diese bis jetzt erwähnten Fragen sind in Ermanglung 
zweier glaubwürdiger Zeugen auch Ein Zeuge eine Frau, ein Sclave eine 
Sclavin, und ein Minderjähriger beglaubt; 37) der Rabbiner fragt weiter ob 
der Levir schon über 13 und die Schwägerin schon über 12 Jahren alt sind, 
was wieder bejaht wird; 38) ob der Levir mannbar sei diese und die vor- 
gehende Frage braucht nicht gestellt zu werden, wenn man dem Levir die 
Mannbarkeit ansieht; 39) ob die Schwägerin mannbar sei; 40) hat der Mann 
oder die Frau Kinder, so brauchen diese Fragen nicht gestellt zu werden; 
41) der Rabbiner erklärt, dass er von beider Mannbarkeit schon seit gestern 
wisse; 42) der Levir wird gefragt was er nun wolle, er antwortet die Chaliza 
vornehmen; 43) Der Mann unJ die Frau setzen sich, auf Geheiss, des Rab- 
biners nieder. 44) er befiehlt nun beiden jede Frage nur mit einem Einmahligen 
Ja oder Nein zu beantworten ; 45) die Schwägerin wird gefragt, ob sie heute 
Speise oder Trank zu sich genommen habe, sie antwortet „Nein"; 46) sie 
wird gefragt ob sie Chaliza vornehmen wolle „Ja**; 47) sie stehen auf Ge- 
heiss des Rabbiners wieder auf; 48) die Frau stellt sich zur Rechten des 
Mannes; 49) der Rabbiner spricht: „Willst du deine Schwägerin heirathen, 
du kannst es obgleich du schon eine Frau hast, *) er antwortet: „Nein;" 

*) Dieser Passus, eine Unwahrheit könnte wahrlich weggelassen werden. S. 
Zem. Z. 88. S. Loria Jeb. 3^ 
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50) willst du die Chaliza vornehmen? „Ja"; 51) willst du ihr dadurch Be- 
fiigniss verschaffen sich mit einem andern zu verehelichen? „Ja"; 52) der 
Rabbiner spricht zur Frau ^Willst du durch die Chaliza frei werden? „Ja"; 
53) Hierauf wieder zum Manne: Nimmst du die Chaliza nicht gezwungen 
sondern freiwillig vor? „Ja"; 54) bist du durch Schwur, Gelübde Handschlag 
oder Bann dazu gezwungen ? ,,Nein*. Ist dieses aber etwa der Fall, so wird er 
davon entbunden ; 55) hast du vor Zeugen einen Vorbehalt geäussert, oder dass 
du die Chaliza nicht freiwillig vornimmst, hast du dich überhaupt geäussert? 
Nein ; 56) vielleicht hast du dieses geäussert, und es ist deinem Gedächtnisse 
entfallen ? In diesem Falle annuUire diese Vorbehalte und nachtheiligen 
Aeusserungen ; 57) der Levir spricht: Ich annullire jeden Vorbehalt und 
jede Handlung, welche dieser Chaliza schaden könnte, ich mag Kentniss 
hievon haben oder nicht, ich annulire sie aus freiem Willen; 58) dieselbe 
Frage ob die Chaliza aus freiem Willen geschehe, richtet der Rabbiner an 
die Frau, was sie ebenfalls mit Ja beantwortet; 59) der Rabbiner zeigt sei- 
nen zwei CoUegen den Schuh für den rechten Fuss; 60) der Rabbiner fragt 
den Levir ob er am Fusse nicht gelinkt sei,*) denn in diesem Falle müssen 
für beide Füsse Schuhe vorhanden sein, nur werden beide aufmerksam ge- 
macht, dass nur Ein Schuh der eigentlich gesetzmässige ist auf welcher sie 
ihre Absicht zu richten haben; 61) eben so fragt der Rabbiner die Frau ob 
sie nicht gelinkt sei, denn in diesem Falle knüpft sie den Schuh mit ihrer 
Bechten los; 62) der Diener entblösst den Levir seiner gewöhnlichen Fuss- 
bekleidung, und reinigt ihm, wenn es nothwendig, den ganzen Fuss sorgfältig ; 
63) der Levir bedeckt den Fuss mit einem Tuche, und geht zum Rabbiner, 
welcher den Fuss besichtigt ob er rein sei ; 65) wenn der Schuh nicht dem 
Levir, sondern einem Andern gehört, so wird der Schuh dem Rabbiner über- 
geben, welcher ihn dem Levir als Eigenthum überlässt, indem er ihn auf die 
Erde legt, und von jenem mindestens 3 Spannen Hoch von der Erde aufge- 
hoben wird ; 65) der Rabbiner zieht dem Levir den Schuh auf den rechten 
Fuss an, und sieht, ob ihm der Schuh genau anpasst, und weder zu gross 
noch zu klein ist, lässt ihm den Fuss dem Schuhe anpassen, knüpft diesen 
zusammen vermittelst 3 breiter mit Querschnitten versehenen Riemen zur rechten 
an eben so viele etwas schmälere Riemen mit Knöpfen zur linken Seite, und 
nachdem er den langen Riemen dreimal um den Fuss gebunden, knüpft er 
damit 2 Knöpfe und einen leicht zu lösenden Schleifen S. Figur 1. 2. 3. 
77) der Levir hebt den Rock in die Höhe, und geht wenigstens vier 
Ellen, damit der Rabbiner bemerken kann, dass der Schuh dem Fusse regel- 

') Gelinkt ist, wer beim Gehen den linken Fuss zuerst aufhebt. Bechorot 
45, Z nach Ginat. Wer. nur beim Vorwärtsgehen. 
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massig anliegt; 68) man stellt gewöhnlich ein Bret der Wand entlang, an 
das sich der Levir leise anlehnt; 69) bei dem ganzen Akte muss dasFünfer- 
coUegium sitzen, der Schwager und die Schwägerin aber müssen stehen, 
nur wenn der Mann Krankheitshalber nicht stehen kann, darf er sitzen; 
70) der Rabbiner fragt beide wieder, ob ihr Zweck bei diesem Akte sei, dass 
die Schwägerin vom Manne frei, und Jedermann zur Ehe erlaubt sei, sie be- 
antworten diese Frage mit Ja. Eben so wird die Frage wiederholt, ob kein 
den Akte störendes Vorbehalt bei ihnen obwalte, worauf sie antworten, dass 
sie bereits jedes etwaige Vorbehalt annuUirt haben, und abermals annulliren, 
worauf sich der Mann und das Weib gegenüber, Angesichts des CoUegiums 
stellen; 72) der Rabbiner erklärt ihr den Sinn der Worte: „Mein Schwager 
weigert sich mich zu heiraten ;" 73) Und nun sagt ihr der Rabbiner die Worte 
vor: „Mein Schwager weigert sich den Namen seines Bruders 
zu erhalten, er will mich nicht heiraten. Jedes Wort wird einzeln 
vorgesagt aber die letzten Worte, erwillnichtheiraten, in Einem Athem ; 
64) Nun sagt der Rabbiner zum Manne: hast du diese Aeusserung deiner 
Schwägerin verstanden? „Ja"; 75) er sagt dem Manne in einem Athem vor: 
Ich will sie nicht heiraten; 76) Er befiehlt dem Manne, den Fuss 
gegen die Erde zu stemmen, doch so, dass sie ihn aufwärts heben könne. 
77) noch einmal fordert er beide auf, den Zweck der Chaliza vor Augen 
zu haben, und wenn der Mann am Fuss gelinkt ist, spricht er auch die Be- 
dingung aus, dass die Chaliza mit Einem von den beiden Füssen legal die 
andere aber gleichgiltig sei; 78) die Frau darf an der linken Hand keinen 
Ring haben ; 79) der Mann stemmt die Sohle gegen den Fussboden, und die 
Ferse gegen das Bret nach der oben angegebenen Weise; 80) der Rab- 
biner heisst die Frau sich gegen die Erde bücken, aber nicht zu knieen; 81) 
er fordert die andern vier CoUegen auf, dem Akte ihre Aufmerksamkeit zuzuwen- 
den ; 82) er fragt die Frau, ob sie nicht gelinkt sei in diesem Falle lässt er sie 
mit der rechten Hand die Schleife aufmachen, dann die Knöpfe, dann die 
grossen Riemen vom Fusse nehmen ; sie öffnet zuerst den untern Knopf 
dann den mittlem, dann den obern. Sie fasst den Fuss mit der linken Hand 
erhebt ihn von der Erde und macht den Schuh von der Sohle locker, sodann 
zieht sie ihm mit der Rechten den Schuh vom Fusse ohne Mithilfe der Lin- 
ken oder des Mannes, wirft den Schuh zur Erde, hebt ihn wieder auf und 
schleudert ihn von sich, ist sie gelinkt so thut sie das alles umgekehrt: 83) 
Ist der Mann am Fusse gelinkt, so geschieht dieses alles mit seinem rech- 
ten Fusse; 84) dann befiehlt der Rabbiner der Frau, dass sie Speichel in 
ihrem Munde sammle, aber den Speichel nicht mit Gewalt erzeuge; 85) die 
Assistenten werden ersucht, den Speichel nicht aus dem Auge zu lassen, bis 
er zur Erde fällt ; 86) der Speichel muss kenntlich sein, wenn Blut darunter 
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ist; 87) sodann sagt der Rabbiner der Frau folgende Worte vor: „So ge- 
scliehe dem Manne, welcher nicht baut das Haus seines Bru- 
ders, sein Name werde in Israel genannt; ^Das Haus des 
Barfüsslers", diese letztern Worte werden von Rabbiner der Frau drei- 
mal wiederholt, die ganze Versammlung ruft ebenfalls dreimal: „Das Haus 
des Bar fu SS es"; 90) der Rabbiner fordert vom Manne den Schuh zum 
Geschenk indem er ihn erhält, hebt er ihn drei Hand hoch über der Erde 
um ihn für einen andern in Besitz zu nehmen; 91) dasCollgium erlaubt ihr 
sofort eine andere Ehe einzugehen; 92) es spricht dann: Es sei derWille 
Gottes, dass der Fall e iner Leviratsehe und Chaliza nicht 
mehr eintrete; 93) während das Collegium sich erhebt, sagt der Rab- 
biner: Gelobt sei, der uns mit den Gesetzen und Geboten un- 
seres Vaters Abraham geheiligt, (mit Bezug auf die Sage, dass 
Abraham keinen Schuhriemen angenommen Midrasch Rabba Gen. 14 23, da- 
gegen Chulin 89, 1 Sota 17, 1 wo diese Stelle auf die Schaufäden und 
Philakterien angewandt wird.) *) 



Der GhalizasoIiTili. 

Er ist ein von glat- 
tem Corduan, sowohl am 
obem Theil als an der 
Sohle verfertigter Schuh, 
welche Theile statt mit 
einer Nath mit einem 
weissen ungefähr, einen 
halben Finger breiten Kalb- 
ledernen Riemen zusam- 
men geschlungen sind, in- 
dem in das Leder so brei- 
te Querlöcher geschnitten 
sind, dass der Riemen be- 
quem kann durchgezogen 
werden , dieser Riemen 
geht alsdann oben bei dem 
Riss zwischen dem Hinter- und Oberschuh in ungleicher Länge hervor, 
(Fig. 3), so dass an der rechten Seite derselbe über 1% Elle an der lin- 
ken aber nur »/j Elle lang ist an welchen die Knoten geschlungen werden. 




*) Die Cbalizaurkunde s. Beilage V. 
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Der Hinterschuh (Fig. 2 a) ist von der Sohle an Vi Elle hoch und wo er 
um die Ferse herumgeschlungen wird, etwas schmäler als ^4 Elle. An die- 
sem stehen zur rechten Seite drei breite mit Querschnitten versehene Rie- 
men (Fig. 1), dass man die auf der linken Seite, an eben so vielen etwas 
schmälern' Riemen von Leder geschlungene Knöpfe (Fig. 2) durchschlingen 
und den Schuh damit an den Fuss befestigen kann. In dem Hintergeschuh 
sind zwei viereckige Löcher. Der Oberschuh is* an dem obersten Theile des 
Fusses von den Zehen an, nicht länger als Vs Elle, von da ist es bis an 
den Hinterschuh etwas hohl ausgeschnitten. An dem ganzen Schuh ist we- 
der Draht noch Zwirn, sondern alles vermittelst der in einander geschlun- 
genen Riemen befestigt, welches auch von den sechs angebrachten ledernen 
Riemen gilt. 

Die Vorschläge zur Abschaffong der Ghaliza. 

Dass diese Ceremonie störend in das Leben eingreife, wurde mehrfach 
geltend gemacht. Gesetzt eine Frau wollte* nach dem Tode ihres Mannes zur 
zweiten Ehe schreiten. Allein ein Bruder des verstorbenen Mannes ist in 
der Fremde, ohne eine Nachricht von sich zu geben, und das verlobte Paar 
muss mit der Ehe abgewiesen werden, denn eine Vorladung an den abwe- 
senden Schwager in den verbreitetsten Zeitungen blieb fruchtlos. Die Witwe 
muss nun ihre Jahre in trostloser Einsamkeit vertrauern und hinsichtlich ihres 
Vermögens in Verlust geraten. Daher meinen einige Rabbiner. 1. Da nach 
den Anordnungen der spätem Rabbiner und nach dem b. G. dem überle- 
benden Bruder gar nicht mehr gestattet wird, das Gebot der Schwagerehe 
zu vollziehen, und wenn derselbe bereits verheiratet ist, diese Vollziehung 
rein unmöglich ist, wie kann man den Schwager dessen ungeachtet bestrafen 
und öffentlich beschimpfen, als wenn er hartnäckig seine Pflicht s?ü erfüllen 
sich weigerte. 2. Auch so lange das Gesetz in seiner ganzen Wirksamkeit bestand 
fand dasselbe nur dann Anwendung, wenn bei dem Tode eines kinderlosen 
Mannes ein Bruder desselben da war, welcher die Witwe heiraten, und dem 
Verstorbenen in der Ehe mit ihrer Nachkommenschaft erzielen konnte, es 
war aber keinesweges die Absicht des Gesetzgebers einer kinderlosen Witwe 
die zweite Ehe für den Fall auf immer zu verbieten, wenn ihr Schwager 
nicht gegenwärtig ist, und auch nicht mehr ausfindig gemacht werden kann, 
und vielleicht nicht mehr am Leben ist. Stellt ja der Talmud selbst den 
Canon auf: Derjenige welcher die Schwagerehe vollziehen kann, ist auch 
gehalten, sich den Schuh ausziehen zu lassen; derjenige aber, welcher die 
Schwagerehe nicht vollziehen kann, ist auch nicht gehalten , sich den Schuh aus- 
ziehen zu lassen (Jebam. 20, 1.), es muss daher jedem einleuchten, dass 
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für unsere Zeiten, wo die Schwagerehe nicht mehr gestattet wird, das ganze 
Gesetz als ein antiquirtes und ausser Anwendung gesetztes zu betrachten ist. 
Allein wie wir gezeigt haben, wurde seit Aba Saul die Chaliza nicht als 
Strafe für den, die Schwagerehe Verschmähenden sondern selbstständig hin- 
gestellt. Da man besorgte, es möchte die Leviratsehe nicht in der reinen Ab- 
sicht vollzogen werden, um der göttlichen Vorschrift zu genügen, sondern 
aus einer irdischen Absicht, so wurde die Leviratsehe ein für allemal abge- 
schafft, und um eine Vorschrift des Pentateuchs nicht zu streichen und total 
zu abrogiren, führte man die Chaliza autonom und unabhängig ein. Eine Rab- 
binerversammlung könnte nur die Ceremonie des Schuhausziehens modificiren 
z. B. das Ausspeien wegzulassen, vorschlagen, aber sich nicht unterfangen, 
was die Rabbiner sich nicht unterstanden, sie könnten die Chaliza nicht an- 
nuUiren und über Bord werfen. Ist ferner der Schwager in der Fremde und 
hat man alle Mittel versucht, und auch in den Zeitungen auf gesetzliche 
Weise reklamirt um den Aufenthalt des abwesenden Schwagers zu ermitteln, 
ohne dass man etwas über ihn erfahren konnte, dann dürfte es keinem 
Zweifel unterliegen, dass die Witwe zu einer neuen Ehe schreiten darf. — 
Man schlug noch zwei andere Wege vor, das Gesetz zu modificiren. 1. Es 
ist ein canonisches Gesetz W^D p^l"! Khyn« K^ipOH ^D d. h. jede vollzogene 
Ehe ist insoweit giltig, als die Rabbinen sie nicht für ungiltig erklärt haben. 
Nun mögen die Rabbinen übereinstimmend festsetzen, dass wenn ein Mann 
kinderlos stirbt, seine frühere Ehe so angesehen werden solle, als hätte sie 
gar nicht statt gefunden, und dann wird die Chaliza nicht nothwendig sein. 
Oder noch einfacher, man schliesse die Ehe bedingungsweise, dass, wenn 
einst ein Schwager der kinderlosen Witwe bei der Eingehung einer neuen 
Ehe hinderlich wäre, die erste Ehe als ungiltig und als nicht eingegangen 
angesehen werden möge (S. Toral Netanel Fürter Ausgabe von 1784 K. 36). 
Allein wer sieht da nicht das Anstössige das sittliche Gefühl und die Heilig- 
keit der Ehe Verletzende ein. *) 2. Alle Gesetze, welche das Mein und Dein 
betreffen, können abgeändert, und das Landesgesetz an deren Stelle gesetzt 
werden. Nun soll das Ausziehen des Schuhes weiter nichts sein, als ein Akt 
zur Bestätigung der Loskaufung, eine Verhandlung über mein und dein 
daher mögen die Rabbiner an die Stelle des Schuhausziehens ein schriftliches 
Instrument T\Thn ItOW einführen, um die Lossprechung der Witwe zu be- 



') Wenn aber zur Zeit der eingegangenen Ehe ein Bruder vorhanden, der 
von der jüdischen Religion abfiel, und vorauszusehen ist, dass er die Chaliza even- 
tuell nicht eingehen werde, in diesem seltenen Falle kann die Ehe bedingt einge- 
gangen werden. Stirbt einst der Gntte kinderlos, so wird die Ehe ä priori für 
null erklärt. N. B. 1, 56. 
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kräftigen. Es muss in die Augen fallen, dass das Gesetz blos die Absicht 
hatte, eine Einrichtung zur Freisprechung der Witwe zu begründen sie von 
dem Bande zu lösen, welches das Gesetz zwischen ihr und ihres verstor- 
benen Mannes Bruder festgesetzt hat, und dass die Erwählung des Schuhaus- 
ziehens blos ein zufälliger Theil des Gesetzes ist, und nur desshalb erwählt, 
weil diess die gewöhnliche Art war, einen Loskauf zu bekräftigen. Allein 
wer weiss es nicht, dass nach dem Wortlaute des mosaischen Gesetzes die 
Chaliza nicht eingesetzt wurde, um die Witwe frei zu machen, damit sie ein 
anderweitiges Ehebündniss eingehen könne, sondern vielmehr dazu, damit 
der Schwager dadurch von der ihm obliegenden Pflicht, die Witwe seines 
Bruders zu heiraten, und dessen Namen in Israel zu erhalten, sich frei 
mache. (Steins Volkslehrer 1856 S. 76.) 

Es ist auch gebräuchlich, dass die Brüder des Bräutigams eine Urkunde 
ausstellen, in welcher sie erklären, dass sie sich im Falle der Bruder ohne 
Kinder stirbt, anstandslos der Chaliza unterziehen würden. Allein dem tal- 
mudischen Gesetze entspricht diess nicht ganz, denn im Weigerungsfalle muss 
die Witwe klagbar werden. Gesetzt das Gericht erkennt auf Chaliza bei Ver- 
meidung einer Strafe, dann ist ja der ganze Akt kein freiwilliger, sondern 
ein gezvnmgener. ^). 



') S. Schibat Zion 96. 



t)asch«k, mos.-talmud. Ehertoht« 



Beilage^ in f. IL 

Ordale eiues angeschuldeten Eheweibes, i) 

Der eheliche Bund hat nach der heiligen Schrift einen solchen hohen 
moralisch religiösen Charakter, dass mit dem Ehehruche die Abgötterei, der 
Abfall von Gott verglichen wird. War jener von Seiten eines Weibes erwie- 
sen, so wurde sie hingerichtet. Konnte aber der Ehebruch nicht erwiesen 
werden, oder hatte er nicht stattgefunden, aber der Mann verdächtigte das 
Weib dessen, so fand das Ordale und die Beschwörung statt. Wenn ein 
Mann sein Weib verdächtigte, so musste or sie in Gegenwart von zwei Zeu- 
gen warnen, dass sie sich in Hinkunft vor diesem verdächtigenden Umgang 
hüte. Gehorchte sie ihm nicht, sondern redete wider den Willen ihres Man- 
nes dennoch mit dem fremden Manne, so musste es der Mann geschehen, 
und über sich ergehen lassen; war sie aber im Geheimen bei diesem ihr 
verbotenen Manne, und zwar während einer Zeit, als man auf eine ver- 
brecherische That zu rechnen pflegt, ^) so schnitt der Gatte allen Umgang 
mit der Gattin ab, mietete ihr eine besondere Wohnung, gab ihr einen ab- 
gesonderten Tisch, und kam nur in Gegenwart seiner Kinder oder Hausge- 
nossen mit ihr zusammen. Er klagte sie sofort bei dem Ortsgerichte an: 
V Ich habe meiner Frau den Umgang und die Gemeinschaft mit dem und 
dem Manne verboten, sie aber hat sich nichts desto weniger mit ihm verborgen. 
Weil sie aber doch Reinheit und Keuschheit behauptet, verlange ich, dass 
sie das bittere Wasser trinken, und die Wahrheit an den Tag kommen 
möge.« Starb der Mann ehe die Sache vor- und ausging ohne Kinder, so 
durfte dessen Bruder die Leviratsehe nicht eingehen mit ihr, sondern die 
Zeremonie des Schuhausziehens vornehmen, und sie dadurch entfernen. Hier- 

^) Die hieher gehörenden Gesetze und Bestimmungen fliessen aus 4 M. 5, 
11 — 31; und aus den ersten 6 Abschnitten des Traktates Sota. Die Mischna gibt 
die Ordnung, nach welcher das Ordale vorgenommen wurde, anders, als die h. S. 
an. Ein Thossaslst rügt diess: ;,Ich weiss nicht sagte er, warum der Thanna die 
Ordnung verändert hat, und welche Ordnung maassgebend sei, ob die des Thanna 
oder die der Schrift." Wir halten uns an der Darstellung der Mischna und an der 
üalacha im E. U. (S. Toss. Sota 14, 1. Maimuni sota 3, 1). Den Ausschlag sollte 
in solchen Fällen der Priester Flavius Josefus geben. S. diese Ordnung Ant. 2, 10,6. 

') Nach R Elieser genügte dazu Ein Zeuge, nach R. Josua müssten zwei 
Zeugen die Aussage von dem vertraulichen Umgänge machen, nach einer dritten 
Meinung brauchte die Verwarnung auch nur vor Einem Zeugen zu geschehen. So 
genau nahm man es in diesem Falle. Sota 1, 1. 
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auf wurden dem Ehepaare von dem Ortsgerichte zwei gelehrte und geachtete 
Männer mitgegeben, und so nach Jerusalem zum hohen Rathe geschickt. 
Die Begleiter hatten die Aufgabe und die Bestimmung, jeden Umgang der 
betreffenden Eheleute hintanzuhalten, und dem hohen Gerichte in Jerusalem 
von dem ganzen Verlauf der Sache und dem bereits stattgefundenen vor- 
läufigem Verhöre Nachricht zu geben. Sobald sie nun in Jerusalem mit 
einander angekommen waren, wurde das Weib dem hohen Rathe vorgestellt, 
welcher sich in der Gerichts- oder Quaderhalle befand. Hatte das hohe Ge- 
richt die Klage vernommen, so hiess man den Mann abtreten, und redete 
der Frau eindringlich und nachdrücklich zu, dass sie mit sich zur Rechen- 
schaft gehe, sich nicht muthwillig in Todesgefahr stürze, sondern wenn sie 
schuldig wäre, ihre Schuld lieber bekenne, und es auf die Verfluchung und 
Beschwörung nicht ankommen lasse. Sie redeten dann mit freundhchen Wor- 
ten folgendes zu ihr: „Liebe Tochter! Vielleicht war der unmässige Wein- 
genuss Schuld an deinem Vergehen, oder dein leichtfertiges Wesen, oder 
deine kindische Jugend. Vielleicht hat die Menge deiner gottlosen Nachbaren 
dir Gelegenheit hiezu gegeben. Thue es doch dem grossen und heil*gen 
Gottesnamen zu Liebe, und gib nicht zu, dass der hochheilige Name im 
Wasser abgespült und ausgelöscht werde.^ Bekannte sich nun das Weib 
auf dieses freundliche Zureden als schuldig, so wurde sie zwar nicht getöd- 
tet^) aber der Gatte musste sie Verstössen, sie musste ihre Schuld schrift- 
lich bekennen, und sich als der Ketuba verlustig erklären, und durfte sie 
der Gatte niemals wieder ehelichen, noch derjenige heiraten, welcher mit 
ihr sträflichen Umgang gepflogen. Wollte aber das Weib nichts bekennen 
sondern blieb dabei, dass sie unschuldig wäre, und ihr Mann sie fälschlich 
angeklagt hätte, so forderte sie das Gericht auf, getrost zu trinken, und sagte 
zu ihr: „Nun liebe Tochter! ist es gewiss dass du unschuldig bist, so ver- 
traue deinem Gatten, und trinke getrost, denn das bittere Wasser ist nichts 
anders als ein, auf das Fleisch eines lebendigen Thieres gelegtes Gilt. Ist 
eine Wunde da, so schmerzt das Gift; ist aber keine Wunde da, so ist auch 
keine Gefahr zu befürchten." War dieses geschehen, so wurde sie aus der 
Quarderhalle nach dem äussern Vorhof, nach dem Nicanerthor, aber nicht 
geradezu geführt sondern um sie recht müde zu machen, von einem Orte 
zum andern. Durch diese Wanderungen war ihr auch Zeit und Gelegenheit 
gegeben, in sich einzugehen, und in Erwägung dessen, was bevor stände, 
zu bekennen. Alle Anwesenden umgaben und umstellten sie, um sie recht 
zu ängstigen und zu ermüden. Brachte man sie endlich vor das Nicanerthor 

') Nach der Ansicht der Karäer wurde sie in Folge ilieses Oeständnissea 
2um Tode verurtheilt. Sota 1, 5. Mibch. 4 M. 5, 17. 



auf denjenigen Platz, welcher zwischen Thor und Tempel lag, also unweit 
vom Altare und ehernem Meere, so ergriff der hiezu verordnete Priester 
ihre Kleider, und entblösste sie zur Schande und zur Schmach bis auf die 
blosse Brust, 1) wenn auch das Gewand, auf was immer für eine Weise da- 
rüber zerriss. Darauf zog er ihr Haube und Schleier vom Kopfe, löste ihre 
Haarlocken auf, und warf sie durch einander, damit sie ein grässliches Aus- 
sehen gewinne. Indem der Priester dieses alles verrichtete, musste er mit 
abgewandlem Gesichte zu ihr sagen : „Du hast gesündigt wider der israeli- 
tischen Töchter Brauch, die ihr Haupt bedecken, und hast den heidnischen 
Weibern nachgefolgt, welche mit entblösstem Haupte einher gehen. ^ Hatte 
die Frau weisse zierliche Kleider am Leibe, so musste der Prieser ihr solche 
ausziehen, und ihr alte zerissene Kleider anlegen und mit weidenen Bändern 
zusammen binden, damit sie am Leibe bleiben. Alle Zierraten, die sie etwa 
an hatte, wurden ihr ebenfalls abgenommen, um sie so exemplarisch den 
Anwesenden undZusehern zu präsentiren, da jeder, besonders aber die Wei- 
ber, um daran einem Spiegel und ein Exempel zu haben, zu dieser Zere- 
monie zugelassen wurde, nur den Knechten und Mägden dieses Weibes ward 
das Zusehen nicht gegönnt. Der Gatte hielt das Eiferopfer in der Hand 
nämlich den zehnten Theil, von einem Epha Gerstenmehl = 43 Eierschalen 
welches Mehl im gelobten Lande zum Thierfutter diente, weil sie eine thie- 
rische That begangen. ^ Dieses Rügeopfer hatte der Mann in einem wei- 
denen Korbe, er durfte aber weder Oehl noch Weihrauch dazu thun, und 
musste es aus eigenen Mitteln anschaffen. Hierauf gab der Mann das Eifer- 
opfer der Frau in die Hände, welches sie die ganze Zeit über, bis zur Er- 
müdung behalten musste. Dann nahm der Priester eine neue irdene Schale, 
ging damit zu dem ehernen Meere, goss von dem heiligen Wasser ein hal- 
bes Log = 3 Eierschalen hinein, ging damit hierauf in das Heilige, 
nahm mit seineu Fingern etwas Staub vom Boden, streute ihn auf die 
mit Wasser gefüllte Schale, so dass man ihn auf dem Wasser sehen und mit 
hinein trinken konnte. Dann ermahnte sie der Priester nochmals, dass sie 
nicht läugnen, sondern ihre Sünden bekennen sollte; wollte aber das Er- 
mahnen nichts helfen, so redete er sie mit folgenden schrecklichen W^orten 
an: „Hat keinMann dich beschlafen, und bist du nicht abge- 



R- Jehuda besorgte bei dieser Procedur, dass di ^ sinnliche Lust der jun- 
gen Priester aufgestachelt verden könnte, er wurde aber nicht beachtet. Sota 1, 6. 

') Diese symbolische Deutung gibt R Gamliel. Nach ihm konnte also der 
Priester nicht den Ueberrest des geopferten Gerstenmehls verzehrt haben. Vgl. 
Sota 2, 1. Bikurim 3, 6. Dagegen Philo de special, legib. 785, 766. 
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wichen zur Unreinheit wider deinen Mann, so hleihe unver- 
letzt von diesem bittern fluchtragenden Wasser und so du 
verunreinigt worden, und ein anderer hie Itmitdir Beischlaf 
ausser deinem Manne; so mache dich der Ewige zum Fluch 
und Schwur unter deinem Volke, indem der Ewige deine 
Hüfte schwinden und deinen Schooss schwellen macht. Es 
kommen diese fluchtragenden Wasser in deine Eingeweide 
den Schooss schwellen und die Hüfte schwinden zu ma- 
chen." Auf diese Worte musste das Weib zweimal Amen sagen *) und 
sich gleichsam damit selbst verfluchen. Nach dieser Beschwörung musste der 
Priester mit einer eignen Tinte diese Beschwörungsformel auf ein Stück 
Pergament von einem reinen Thiere auf folgende^ Weise schreiben : 

nna nnn i6 

n« '»Dl 12^'»« 

IDT n«öüi im« 

n32i n« HNDIO 

i«3^ inDDu; nnn 

niD2ib nm« n'^iin 

Wenn so die Beschwörung des Weibes nebst dem Aufschreiben dieses 
Fluches vorüber war, so nahm der Mann das Gerstenmehl aus dem Weiden- 
korb, legte es in ein heiliges Gefäss, und gab es dem verdächtigten Weibe 
in die Hand, worauf der Priester seine Hand unter des Weibes Hand legte, 
und damit vor Gott dem Herrn eine Hebe und Webe machte. Dann nahm 
es der Priester wieder, ging damit zum Brandopferaltar, nahm eine Hand 



^) Das doppelte Amen sollte einen Combmations-Eid involviren , so dass der 
Reinigungseid nicht auf den speciellen Fall, dessen die Angeklagte verdächtigt ward, 
sondern auf ihr ganzes eheliches Vorleben. Bezug hatte, ja RMeir wollte den Eid anch 
auf ihr Nachleben ausdehnen, so dass wenn sie %0 Jahre nach der Anwendung des 
Ordale, Mt, das Probe wasser nachträglich die tödtende Gewalt bewährte. Sota 3,4 
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voll davon, versah es auf der südwestlichen Seite des Altars mit Salz, warf 
es ins Feuer, und behielt das üebrige für sich. Würde das Opfer vor dem 
Opfern verunreinigt, so wurde es gelöst, ward es aber unrein, nachdem es 
in das heilige Gefäss gekommen, so wurde es auf dem Aschenhaufen ver- 
brannt. Nachdem das Opfern vollzogen war, nahm der Priester wieder das 
Wasser mit dem Staube in die Hand, spülte die auf Pergament geschriebene 
Schrift darin ab, und gab es dem Weibe zu trinken. — Wenn das Weib 
vor der Darbringung des Opfers, und ehe die Schrift ausgelöscht worden, 
sagte : Ich mag nicht trinken, ^o ward das Opfer in dem Aschenhaufen ver- 
brannt, die Schrift aber bei Seite gethan und verwahrt, und durfte keiner 
andern verdächtigten Frau mehr gegeben werden. Bekannte sie nach ausge- 
löschter Schrift und sagte: Ich bin verunreinigt, so wurde das Wasser aus- 
gegossen, und das Opfer, wenn es noch nicht dargebracht ward in dem 
Aschenhaufen verbrannt. Wollte sie weder gestehen, noch trinken, so wurde 
sie zu trinken gezwungen. Sobald nun das schuldige Weib von dem kriti- 
schem Tranke genommen, so fühlte sie alsbald das göttliche Strafgericht. 
Ihr Gesicht lief blau auf, die Augen fingen an zu schwellen, die Wangen 
sich aufzublasen, und voll Adern zu werden, ihr ganzes Fleisch wurde vol- 
ler Falten, der Leib fing an zu schwellen, die Hüften zu schwinden, und 
jedermann rief: Stosset sie hinaus, dass sie den Vorhof nicht verunreinige. 
Auf den Verführer des so bestraften Weibes nimmt die Schrift gar keine 
Rücksicht. Manchen Rabbinen diktirte das Gerechtigkeitsgefühl die Behaup- 
tung, dass das Ordale welches das Weib vernichtet, auch ihren Buhlen ver- 
nichtet, dass er der Todesart erliegt, welcher sie erliegt, dass ihre Todes- 
stunde auch die seinige sei. Dieses Verfahren diente gewiss dazu, dass die 
Frauen jede Gelegenheit sorgfältig vermieden, welche die Eifei sucht des 
Mannes hätte reizen können.^) Jedoch waren auch einige Frauen von diesem 
Ordale befreit : Eine rechtskräftig angetraute, verlobte aber noch nicht zuge- 
führte, eine Witwe dem Bruder des Mannes bestimmte; alle Weiber, welche 
eine verbotene Ehe knüpften, oder die Frucht einer verbotenen Ehe waren, 
ein Weib, welches beweisen konnte, dass sie zur Zeit der Verdächtigung 
menstruirend war; ein solches Weib, welches der Mann auf dem Wege nach 
Jerusalem wieder berührte, oder wenn er sie nicht trinken lassen wollte. 

') Diese Zeremonie hatte zur Folge, sagt Maim. dass sich die Frauen sorg- 
fältig in Acht nahmen, dass der Mann keinen Verdacht gegen sie hege. Die züch- 
tigsten und keuschesten Frauen wendeten alles an, um nur dieser schimpflichen 
Procedur zu entgehen, deren Schimpf und Schande so gross war, dass der Tod vor- 
zuziehen war. More 3, 49. 
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2. 
Ehereehtliehe Bestimmniigei ans FUtIiis Jos. 

I. 
Polygamie. 

Josefus erzählt, dass Herodes 9 Frauen hatte, dass dessen Söhne Ar- 
chelaus und Herodes, Antipas beim Leben ihrer Gattinen neue Ehen ein- 
gingen, dass Archelaus seine Gattin Mariamne verstiess und die kappadocische 
Königstochter Glafira ehelichte, welche überdiess sein Bruderweib war, und 
dass Herodes Antipas in Rom seine Schwägerin Herodias ehelichte ohne, das 
die Polygamie Anstoss erregte. Indem Jos. berichtet, dass Herodes seine 
Enkelin Herodias mit seinem eigenen Sohne verlobt habe, fijgte er erläu- 
ternd hinzu: Es ist bei uns väterliche Sitte, dass ein Mann zu gleicher Zeit 
mehrere Frauen hat. *) 

11. 

Ehehindemisse. 
Jos. zählt merkwürdiger Weise, nicht einmal die verbotenen biblischen 
Verwandschaftsgrade vollständig auf. Es ist, sagt er, im Gesetze als eine 
schwere Sünde und als eine verabscheuungswürdige Schandthat verboten, 
dass man mit seiner Mutter, seiner Stiefmutter, seines Vaters oder seiner 
Mutter Schwester, seiner Schwester oder seines Sohnes Frau Unzucht treibe.^) 
V7as man aber bei dieser Aufzählung der biblischen Verbote vermisst, wird 
durch geschichthche Angaben theilweise ergänzt. Archelaus wird von ihm 
getadelt, dass er gegen die väterlichen Gesetze die Glafira, die ehemalige 
Gemahlin seines Bruders Alexander, mit welcher dieser Kinder gezeugt hatte, 
zur Ehe nahm, da es von den Juden als etwas Verabscheuenswerthes be- 
trachtet wird, seines Bruders Weib zu heiraten. ^) Herodias vermählte sich 
mit Herodes, dem Sohne Herodes d. Grössen, und gebar ihm eine Tochter 
Namens Salome. Nach deren Geburt erzählt Jos. gab sie unserem Gesetze 
zu Trotz dem galiläischen Tetrarchen Herodes dem Stiefbruder ihres Gatten 
die Hand. *) 



') Ant. 17, 13, s. jüd. Kr. 2, 7, 3. 

») Ant. 3, 12, 1. 

») Ant. 17, 13. 

*) Ant Ant. 18, 5, s. marc. 6, 17. 
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Ehebruch. 
Die Unkeuschheit mit einer Verlobten wurde nach 5 M. 22» 24. mit 
Steinigung, der gewöhnliche Ehebruch mit Erdrosslung bestraft. So lehrt die 
Tradition. Jos. sagt hierüber: „Mit seiner Frau allein soll man zusammen- 
leben, die Frau eines Ändern versuchen, ist unheilig, und würde jemand 
dieses thun, so erfolgt unabwendbar Todesstrafe, sei es dass er eine einem 
Andern versprochene Jungfrau genotzüchtigt und eine verheiratete überredet 
habe. *) Hier sind also beide Straffälle in einer Kategorie, Eine von Jos. an- 
geführte Satzung verdient insbesondere unsere Aufmerksamkeit, sie lautet: 
Wenn die Hebräer das männliche Alter erreicht haben, mögen sie freie Jung- 
frauen, die von edlen Eltern abstammen, zur Ehe nehmen; wer aber keine 
Jungfrau nehmen will, der soll sich auch mit keinem Weibe verbinden, dessen 
Scheidung er veranlasst, damit er ihren frühern Mann nicht betrübe. (Aide 
Ivxmif toy TiQOTBQov avrtjg avdga^). Das Ordale beschreibt Jos. wie folgt : 
Hatte Jemand seine Frau im Verdachte, so brachte er ein Zehntel Gersten- 
mehl herbei und legte eine Handvoll davon auf den Altar, das Uebrige be- 
hielt der Priester zur Speise. Hierauf stellte einer der Priester das Weib an 
das Thor gegen den Tempel, zog ihr den Schleier vom Haupte, schrieb den 
Namen Gottes auf ein Pergament und Hess sie schwören, dass sie ihrem 
Manne nicht treulos gewesen, und dass, wofern sie die Ehe gebrochen, ihr 
rechter Schenkel verrenkt, und ihr Leib aufblähen solle, so dass sie davon 
sterbe. Wenn sie nun diesen Eid geleistet hat, soll der Priester den Namen 
von dem Pergamente auslöschen, in eine Schale werfen, und sie dann dem 
Weibe zu trinken geben. 

IV. 

Epigamie. 
Jos. erzählt, dass Hyrkan II. seine Enkelin Mariamnc dem Herodes zur 
Frau gegeben. Wie kömmt es, dass er keinen Tadel erfahren? Man ist aber 
zu dem Schlüsse berechtigt, dass schon Antipas des Herodes Grossvater, der 
unter Alexander Jannäus Statthalter von Idumäa war, sich dem Judenthume 
zuwandte. Dagegen erzählt Jos.: Als Herodes seine Schwester Salome fragte, 
ob sie bereit sei, die Ehe mit Siläus dem' Araber einzugehn, gab sie sogleich 
ihr Jawort. Als aber nun Siläus aufgefordert ward, vor der Trauung das 



Ant. 3, 12. 
") Ant. 4, 8, n. 
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jüdische Gesetz anzunehmen, da dieselbe sonst unmöglich sei, weigerte er 
sich dessen, weil er falls er es thäte gesteinigt werden könnte, und kehrte 
wieder heim. *) Hätte Siläus sich dem Judenthume zugewandt, so wäre ge- 
gen die Heirat mit Salome nichts einzuwenden gewesen. Man nahm also das 
Verbot „bis zum dritten Geschlechte soll der Idumäer nicht in die Gemeinde 
des Hx. kommnn,^ nicht in epigamischer, sondern in bürgerlicher Bedeutung 
Der König Salomo wird von J. getadelt. Er sagt: In ungeziemender Lust 
gab er sich den Weibern und der Wollust hin, und so genügten ihm die 
einheimischen Weiber nicht, sondern durch die Verbindung mit vielen aus 
fremden Stämmen, mit Sidoniern, Tyrevinnen, Amonitern und Idumäerinnen 
übertrat er Mosis Gesetz, das alle Ehen mit fremden Weibern untersagt hatte 
denn er fürchtete mit Recht die Israeliten würden im täglichen Umgänge 
nicht nur ihre eigenen Sitten mit fremden vertauschen, sondern auch ihre 
Religion verlassen, und die Götter ihre Weiber anbeten. ^) Demnach waren 
zu Jos. Zeiten auch die Frauen aus Ammon und überhaupt jede Ehe mit 
NichtJuden verpönt, ganz im Sinne des R. Simon ben Jochai. So erzählt auch 
Josefus, dass man den Heerführer Aniläus zurecht wies, weil er so ganz und 
gar von der hebräischen Sitte und von Mosis Gesetz abwich und ein par- 
ihisches Weib nahm. 3) Agrippa vermählte mit Azizes, dem Könige von Emesa 
der zur Annahme die Beschneidung bereit war, seine Schwester Drusila, 
Epiphanes der Sohn des Königs Antiochus hatte ihre Hand zurückgewiesen, 
weil er trotz eines ihrem Vater gegebenen Versprechens die jüdische Reli- 
gion nicht annehmen wollte. *) Und wenn Agrippa , seine Tochter Mariamne 
mit Julius Archelaus, dem Sohne Chelkias und die jüngere Drusila mit Epi- 
phanes, dem Sohne des kosmogenischen Königs Antiochus verlobt hatte, *) 
so waren diese gewiss bereit vor der Trauung das Judenthum anzunehmen. 
Unter den verbotenen Ehen rechnet Jos. auch die Verehelichung der Freien 
und Sclaven. Eberhard in seinem Geiste des Urchristthums 3, 31. sagt: 
Dieses Gesetz ist der mosaischen Gesetzgebung völlig fremd, Jos. huldigt 
hierin der griechischen Anschauung. Landau sucht Jos. zu rechtfertigen und 
sagt in seiner Apologetik, dass dieser nicht meint Freie dürfen, sondern 
sollen Sciavinen nicht heiraten.*) In der That bildet nach der Tradition das 
Sclavenlhum ein Ehehindemiss. ') Ferner sagt Josefus, man soll nur solche 



») Ant. Iß, 7 

^) Ant. 8, 6. 

») Ant 17, 9. 

') Ibid. 1. 

«) Ant. 19, 9. 

•) Voreb. zu Dr. Horschezky Jos. Seite 10. 

') Jebamot 48, 2. 
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freie Jungfrauen zur Ehe nehmen, die von edlen Eitern abstammen. Analog 
statuirte die Tradition ein solches Gesetz auch für den gelehrten jüdischen 
Adel, und wird die Verschwägerung mit einem Am haarez in den stärksten 
Ausdrücken gemissbilligt und verboten. Höchst bemerkenswerth ist, was 
Jos. über die Priesterehe sagt: Den Priestern hat Moses die Keuschheit dop- 
pelt eingeschärft, denn ausserdem, dass er sie den eben gedachten Gesetzen 
unterworfen hat, hat er ihnen auch verboten, solche Weiber zu Frauen zu 
nehmen, die sich früher preisgegeben, die Leibeigene oder Kriegsgefangene 
gewesen, die sich mit Kramerei oder Gastwirthschaft abgegeben, oder die 
mit ihrem frühern Manne um irgend einer Ursache willen Verstössen wurde. ^) 
Jos. scheint unter dem biblischen Sona eine Publika zu verstehen. Woraut 
basirt aber das von Jos. genannte Gesetz, dass ein Priester ein Weib nicht 
heiraten durfte, die sich mit Kramerei oder Gastwirthschaft abgegeben? Er 
scheint also diese unter Sona und unter Chalala die Publika zu verstehen. 

V. 

Eingehung der Ebe. 
lieber diesen Punkt sagt Jos. folgendes: Bei der Heirat soll nicht das 
Heiratsgut leiten, und es soll nicht durch gewaltsamen Raub oder Trug oder 
Verführung die Frau erworben werden, sondern sie werde gefreit von dem 
der die Macht zu verheiraten hat. ^Was Jos. von den abominablen Geldheira- 
ten sagt ist eine gamische, etische Maxime zu der sich auch der Amoräer 
Rah in Persien bekannte. Wer um Geldeswillen ein Weib heiratet, bekommt 
aus dieser Ehe ungerathene Kinder, und das erheiratete Vermögen zerrinnt. ^) 
Indem Josefus nur den Zwang gegen das Weib aber nicht gegen den Mann 
als Ehehinderniss betrachtet, stimmt er mit E. H. 42, 1. Wenn Jos. sagt 
von dem, der die Macht hat sie zu verheiraten, so meint er den Vater. Er 
erzählt von Agrippa, er hinterliess drei Töchter, zwei waren noch unverraählt 
weil die erste 10 die andere erst 6 Jahre alt war, indessen waren sie schon 
von ihrem Vater verlobt. *). 

VI. 

Leviratsebe. 
(Jeher diese Ehe sagt Jos. folgendes : Wenn ein Mann stirbt , und eine 
Witwe ohne Kinder hinterlässt, so soll sein Bruder die Witwe ehelichen, 

^) Maim. Issare Bia 21, 32, 

^) Ant 3, 12, 2. Hai tot^ ex nceteieia^ xa* tov navdoHtvtiv ntnoqiö/uifot^ tov ßiov, 

■) Kidusch 70, 1. 

*) Ant. 19, 9 
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und den Sohn» denn er mit ihr zeuget, nach dem Namen des Verstorbenen 
nennen und erziehen, damit er einst in dessen Erbtheil eintreten. ') Indem 
er sagt „und eine Witwe hinterlässt" steht er in Opposition mit der Tra- 
dition, nach welcher die Leviratsehe auch dann legal war, wenn die Hinter- 
bliebene eine Arussa, eine Verlobte war, gestützt auf das Wörtchen Hachuza 
5. M. 25, 5. ^) Man ging bei den Samaritanern so weit zu behaupten, dass 
die Witwe des Bruders niemals geheiratet werden durfte, denn die Levirats- 
ehe gelte nur für eine Arussa, welche Ansicht sogar im Talmud ihre Ver- 
tretung fand. ^) Uebereinstimmend mit der Tradition, dass auch hinterlassene 
Mädchen die Mutter von der Leviratsehe dispensieren sagt Josefus und eine 
Witwe ohne Kinder hinterlässt. 

Vll. 

Scheidebriefe. 
Hierüber sagt Jos. : Wer sich von seinem Weibe um irgend einer Ur- 
sache will scheiden lassen, der soll ihr schriftlich die Versicherung geben, 
dass er künftig an sie keinen Anspruch machen wolle. *) Indem er sagt : u m 
irgend einer Ursache willen, i<(it& dg dtjTrotovv airia stimmt er 
mit der Schule Hillels, dass die Scheidung bei allen Vorkommenheiten, die 
den häuslichen Frieden stören könnten sei zulässig. Den Scheidebrief gibt 
der Mann. So erzählt Jos. Salome und Kostobar geriethen mit einander in 
Zwist, und jene schickte diesem einen Scheidebrief, wozu Jos. bemerkt, was 
den Gesetzen der Juden zuwider ist.*) 

') Ant. 3, 12. 

') Ant. 4, 8, 22. 

») Jer. Gitin 1, 4. Kidusch 75, 76. 

*) Ant. 4, 8, 23. 

*) Ant. 15, 7, 10. 
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Eetuba, Eheversohreibimg. 

Am vierten Tag der Woche, am dritten im Monate Elul im Jahre 5422 
nach Erschaffung der Welt, nach der Zahl, die wir zählen hier in der Stadt 
Bamberg. Wie Moses, Sohn Abrahams, ein Priester gesagt hat zu der Jung- 
frau Bella einer Tochter Meirs, des Leviten: Sei mir zur Frau nach dem 
Recht Moses und Israels, und ich will dich bedienen, ehren, versorgen und 
ernähren, nach der Pflicht der jiidischen Männer, die ihre Weiber bedienen, 
ehren, versorgen und ernähren, in Wahrheit, und ich will dir geben die Mor- 
gengabe deiner Jungfrauschaft zwei Hundert sus in Silber, ^) das dir gebürt 
nach der Lehre der Tora, wie auch deine Speise, deine Kleidung, deine Be- 
dürfnisse und ich will zu dir kommen, nach den Sitten des Landes. Und sie 
hat eingewilligt die Jungfrau Bella, und ist ihm worden zu einer Frau. Dieses ist 
das Heiratsgut, das sie zugebracht hat von ihres Vaters Hause, in Silber, Gold, 
Schmuck, Kleidern und Betten 100 Silberstücke Es hat eingewilligt, Moses der 
Priester, unser Bräutigam, und hat ihr zugegeben von dem Seinigen auch 100 
Siiberstücke die ganze Summe macht 200 in Silber aus. So hat auch gesagt 
Moses der Priester unser Bräutigam. Er habe die Sicherheit dieses Ketuba- 
briefes, wie auch diese Mehrung, die darin ist, auf sich und auf seine Erben 
genommen, dass sie nämlich bezahlt werde von den besten seiner Güter, 
von jedem Besitze; den er unter dem Himmel hat, oder den er kaufen wird, 
in liegenden Gütern oder Waaren, alles soll Unterpfand und Bürgschaft sein 
dass davon bezahlt werde der Ketuba- und Vermehrungsbrief; so auch von 
dem Mantel am Leibe, beim Leben oder nach dem Tode, von heute an bis 
ewig. Diese Verpfändung und Versicherung der Ketuba und der Vermehrung 
nahm Moses, der Priester unser Bräutigam mit aller Strenge solcher Ver- 
schreibungen auf sich, die gewöhnlich sind unter den Töchtern Israel, die 
gemacht wurden nach den Rechten der Rabbiner, nicht wie eine blosse 
rerhtslose Rede, auch nicht wie ein leerer Brief. Und ich (der Zeuge) habe 
in Besitz genommen von Mose, dem Sohne Abraham dem Prieser, unserm 
Bräutigam, für die Jungfrau Bella, Tochter Meirs, des Leviten,^) wegen des 



') 200 Denar oder 50 Selaim. 

') Bei den damaligen Israeliten waren keine Familien- oder Geschlechts- 
Namen flblich. Um Verwechslung zu vermeiden, wurde des Vaters Name hinznge- 
setjst. So auch bei den Griechen ncet^o&ev ovofid^eö&oU, Auch musste man sich durch 
Beilegung von Epiteta helfen, bei Scheidungen sogar mit Spitznamen. So hiess auch 
Demosthenes JBaraAo? der Stammler. 
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oben Geschriebenen und Erklärten mit dem Mantel, der geeignet ist, damit 
Besitz zu nehmen. Alles richtig und beständig. 

N. N. der Bräutigam 

N. N. Zeuge. 

N. N. Zeuge. 
Anmerkung: Die Ketuba datirt seit der Zeit des zweiten Tempels. Sie 
wurde als conditio sine qua non zur Ehe eingeführt, damit es dem Manne schwer 
werde, die Ehe aufzulösen, was ihm doch anheim gestellt war. Sie wurde wahr- 
scheinlich auch bei dem Trauungsakte vorgelesen, um die Wahrheit dieses Akten- 
stfiekes zu betonen. Als die eigenmächtige Auflösung der Ehe von Seiten des Man- 
nes eingestellt wurde, wollte man die Abfassung der Eetuba dennoch nicht ab- 
schaffen, nnd behielt man den usus bei. E. H. Oß. Aber auch das Vorlesen derselben 
beim Trauungsakte wollte man an vielen Orten nicht unterlassen. Um einen plau- 
siblen Grund daffir zu haben, meinte man sie unterbreche die Segensprüche, welche 
über den Eelch der Verlobung (Erusin) und den der vollendenden Trauung (Nisuin), 
welche ehedem getrennt vorgenommen, dann aber vereinigt wurden, gesprochen 
werden. (Pes. 102, 2 Tos. E. H. 63, Jsserl). Allein der Urheber der Anordnung, 
dass der Trauende mit doppelten Kelchen fungiren müsse. Jakob Tam, sagt aus- 
drücklich, dass das Trinken und Eingiessen den legalen Intervall bilden. Auch ist 
es sehr problematisch, ob das Lesen der Ketuba genüge, um den Segensspruch 
wiederholen zu können. Und wirklich hat der Maharie niemals die Ketuba vorge- 
lesen. (S. das treffliche Schriftchen (Responsum über das Lesen der Ketuba vom 
Rabbiner zu Bialostok Wien 18ö9. Gedruckt bei Adalbert della Torre). Bei den 
Italienern wird die Ketuba nicht verlesen, sondern der Braut vom Bräutigame über- 
reicht mit den Worten: Hier hast du die dir gebührende Ketuba (S. b.Cban. 4, 149). 

II. 

Mionbrief. 
An diesem und diesem Tage der Woche, diesem und diesem Tage 
im Monate N. im Jahre N. nach der Jahreszahl N. hat entsagt vor uns, dem 
Ehevertrage N. die Tochter N. mit folgenden Worten: Meine Mutter oder 
meine Brüder haben mich verbunden, mich anvertraut, haben mich verhei- 
ratet, da ich noch minderjährig bin, dem N. einem Sohne N. Nun aber lege 
icb euch meine völlige Gemüthsstimmung öffentlich dar, dass mir dieser 
Mensch nicht gefalle, und dass ich mit ihm nicht verbunden bleibe. Wir 
haben auch wegen dieser Person N. Untersuchung gepflogen, und hat sich 
herausgestellt, dass sie noch minderjährig sei. Daher haben wir dieses ge- 
schrieben, gesiegelt und ihr gegeben, als ein beglaubtes und giltiges Zeugniss. 

N. ein Sohn N. Zeuge. 
N. ein Sohn N. Zeuge. 

Erklänmg. 
Ein verwaistes, oder ein aus der Gewalt des Vaters dadurch gekom- 
menes Mädchen, dass dessen Ehe durch Tod oder durch Scheidebrief auf- 
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gelöst wurde, welches schon im sechsten Jahre des Alters von dem Vor- 
munde einem Manne verlobt wurde, durfte, wMin es zu Verstand kam und 
mannbar wurde, jeden beliebigen Mann heiraten, ohne durch die vom Vor- 
munde veranlasste Ehe gd)unden zu sein. Hat sich hingegen ein Mädchen 
vom sechsten Jahr an, bis zum zehnten selbst verlobi, oder ihre Freunde 
oder Brüder haben diese verbindende Verlobung mit ihrer Einwilligung ver- 
anstaltet, und das Mädchen will später, da es gross geworden, den Mann 
nicht bebalten, so muss es vor die Richter kommen, und ausdrücklich sa- 
gen: ich mag diesen Mann nicht, ich habe mich ohne reifen Verstand mit 
ihm verbunden, worauf es ohne Weiters frei- und losgesprochen wird. Wenn 
eines solchen minderjährigen Mädchens Mann stirbt, ohne Kinder zu hinter- 
lassen, so kann es den Brüdern des verstorbenen Mannes entsagen, ohne 
die Ceremonie des Schuhausziehens vorzunehmen. Jedoch müssen die Rich- 
ter einen schriftlichen Akt ausstellen, dass dieses seine Richtigkeit habe, 
welcher Mionbrief genannt wird, nachdem sie sich über die Wahrheit und 
Richtigkeit aller Umstände genaue Ueberzeugung verschafit haben. Dem 
Manne ist sofort erlaubt eine andere aus ihrer, und dem Mädchen ist ge- 
stattet einen andern aus seiner Verwandtschaft zu heiraten, ohne dass ein 
Hindemiss der Blutsverwandtschaft obwaltet. Ist das Mädchen aber schon 13 
Jahre alt, so findet eine solche, pure Lossprechung ohne Scheidebrief nicht 
mehr statt. Hat das Mädchen, welches sich auf diese Weise, durch Mion, 
von ihrem Manne lossagt, einen andern Mann geheiratet, und dieser stirbt, 
oder trennt sich rite von ihm, so darf es den ersten Mann wieder heiraten 
von welchem es sich in der zarten Kindheit losgesagt, welches aber nicht 
erlaubt ist, wenn es den Mionbrief angenommen, da es schon majoren war. 
(S. hierüber Jebamot 106, 107. Maim. von der Ehetrennung Absch. 11. 
E. H. 185. Dieser hohe Grad von Rücksicht für die unmündig Verlobte rührt 
von Hilel her, und wurde noch von R, Jakob PoUak, welcher in Prag um 
1820 die Herrschaft des Pilpuls begründete, geübt. 

111. 
Soheidebrief. 

Am vierten Tage der Woche am vierten des Monats Kislef im Jahre 
6448 nach Erschaffung der Welt, nach der Zahl, die wir zählen hier in der 
Stadt Amsterdam, die da heisst Amstelerdam, und liegt am Ufer des Meeres 
das genannt wird Taja, und an dem Flusse Ampstel. Ich Abraham, ein Sohn 
Benjamins mit dem Zunamen Wolf, ein Priester, der sich heute befindet in 
der Stadt Am!?terdam, dio genannt wird Amstelerdam , welche liegt am Ufer des 
Meeres, welches genannt wird Taja und am Flusse Ampstel, oder was ich 
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oder meine Ehern, wie auch mein Wohnort, oder meiner Eltern Wohnort 
für einen Namen oder Zunamen haben mag, bejahe mit meinem freien Wil- 
len, ohne Zwang und Drang, dass ich befreie, verlasse und entlasse dich 
meine Frau, mit Namen Rebeeka eine Tochter Isaks, des Leviten, die du 
dich heute befindest in der Stadt die da heisst Amsterdam, oder auch Am- 
stelerdam, welche liegt am Meere Taja genannt und am Flusse Ampstel, 
oder was du, oder deine Wohnung, oder deine Eltern oder auch die Woh- 
nung deiner Eltern für einen Beinamen haben mögen^ dich, die du meine 
Frau bis jetzt gewesen, nun aber befreie, verlasse und entlasse ich dich, 
so, dass es von nun an in deiner Gewalt sei, und du über dich selbst 
Macht habest, hinzugehen, und einen jeden beliebigen Mann zu heirathen. 
Es soll dich niemand meinetwegen daran hindern von nun an und zu aller 
Zeit. Siehe du bist jedermann erlaubt. Hiermit erhältst du von mir einen 
Scheide-, Trennungs- und Entlassungsbrief 

Nach den Rechten Moses und Israels. 

Simon, ein Sohn Jakobs, 
Zeuge. 
Kalonimos ein Sohn Gabriels, 
Zeuge. 

IV. 

Vollmacht für den üeberbrlnger eines Sobeidebriefes. 
In unserer, unterfertigter Zeugen, Gegenwart, diesen oder jenen Tag 
der Woche, diesen oder jenen Tag des Monates N. N. in diesem oder jenem 
Jahre nach Erschaffung der Welt, und nach der Zahl, die wir zählen allhier 
In der Stadt N. N. die da heisst N. N., welche liegt am Flusse N. N. 
und an den Wasserquellen hat übergeben der Herr N. N. mit den Zuna- 
men N. N. ein Sohn des N. N. einen Scheidebrief in die Hand des N, N. 
des Sohnes N. N. ihn zu überbringen seiner Frau N. N. mit dem Zunamen 
N. N. einer Tochter N. N. oder was sie sonst für einen Zunamen hat, und 
zu geben, in ihre Hand. Demnach hat vor uns gesagt der Herr N. N. mit 
dem Zunamen N. N. ein Sohn des N. N., oder was er sonst für einen Bei- 
namen haben mag zu diesem seinem Boten N. N. einem Sohne des N. N. 
Gehe trage diesen Scheidebrief meiner Frau N. N. mit dem Beinamen N. N. 
einer Tochter des N« N., oder was sie sonst für einen Beinamen haben 
mag, und gib ihr solchen in ihre Hand oder in die Hand ihres Boten, oder 
des Boten ihres Boten, überall wo du sie antreffen wirst. Es soll hiermit 
deine Hand sein wie meine Hand, dein Mund wie mein Mund, deine Rede 
wie meine Rede, dein Thun wie mein Thun, und dein Uebergeben als wenn 
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ich ihn selbst übergeben hätte. ?ch gebe dir auch hiermit Macht und Gewalt, 
statt deiner einen Boten zu verordnen, und dieser dein Bote, soll Macht 
haben, wieder einen Boten, und derselbe abermals einen andern, und also 
bis hundert solche Boten nacheinander zu bestellen, jedoch alle ohne Zwang 
so lange, bis der Scheidebrief ihr in die Hand kommt. Sobald nun dieser 
Scheidebrief in die Hand meiner obgedachten Frau kommt, entweder durch 
deine Hand, oder durch die Hand deines Abgesandten, oder durch die Hand 
des andern Abgesandten, oder so bis von 100 dergleichen Abgesandten, soll 
sie von mir vertrieben, und zur Ehe gestattet sein jedem andern Manne. 
Dieser Scheidebrief aber selbst, weswegen N. N. einen Boten verordnet hat, 
ihn zu überbnngen, und alles was oben beschrieben wurde, wurde geschrie- 
ben und gesiegelt allhier in der Stadt, die da heisst N. N., welche liegt am 
Flüsse, N. N., und an den Quellwässern, an dem und dem Tag der Woche, 
dem und dem Tage des Monates N. N. in dem und dem Jahre nach der 
Erschaffung der Welt. So sind auch wir Zeugen unterschrieben und haben 
auch gesiegelt, nämlich N. N. der Sohn des N. N. und N. N. der Sohn des 
N. N. Es hat auch vor uns der Herr N. N, mit dem Beinamen N. N. 
oder was er sonst für einen Zunamen haben mag, zerstört alle Umstände, 
welche die Scheidung zernichten könnten. So hat auch in unserer Gegen- 
wart auf sich genommen der Herr N. N. ein Sohn des N. N. einen Bann 
und einen gesetzlichen Eid, dass er weder diesen Scheidebrief, noch dessen 
Boten, es mögen ihrer so viele wie immer sein, ungiltig machen wolle. Das 
was wir gesehen haben, und vor uns geschehen ist, haben wir beschrieben 
und gesiegelt, alles rechtmässig und unveränderlich. 

So sagt N. N. der Sohn N. N. 
Zeuge, 
dto. dto. dto. 
Im Beisein dreier Gerichtspersonen, welche sämmtlich bei vollem Ver- 
stände, ist vor uns gekommen N. ein Sohn des N. und N. ein Sohn des N. 
welche bezeugen und bekräftigen die Siegelung derjenigen, die sich eigen- 
händig unterschrieben haben. Und hiemit bekräftigen und befestigen auch 
wir eben dasselbe, wie es recht und billig ist, 

1 N. ein Sohn N. Richter 

2 dto. dto. 

3 dto. 

V. 

Ghalizabrief. 
An diesem und diesem Tage, in diesem und diesem Monate, in diesem 
und diesem Jahre nach Erschaffung der Welt, nach derjenigen Zahl, die wir 

Diuohitk, moH-talmud. Eherecht. 10 
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zählen in diesem Orte. Wir Richter, die wir diesen Brief, zum Theil un- 
terschrieben und gesiegelt haben, und zu dreien gesessen sind im Gerichte. 
Es ist vor uns gekommen Frau N. die Tochter N. die Witwe N. indem auch 
vor uns gekommen ist N. ein Sohn N. Und sie hat gesagt: Dieser N. ist 
von eben dem Vater N. und ein Bruder N. meines Mannes, mit welchem ich 
in der Ehe gelebt, nunmehr ist er aber verstorben, und hat das Leben allen 
Lehrern und allen Israeliten überlassen, er hat keinen Sohn, keine Tochter, 
keinen Erben, überhaupt keinen hinterlassen, welcher seinen Namen in Is- 
rael erhalten könnte. Demnach gebührt mir von rechtswegen, diesen N. 
als meines Mannes Bruder zu heiraten. Also saget ihr Lehrer diesem Manne 
wenn er mich heiraten will, so soll er mich heiraten, wo aber nicht, so soll 
er mir seinen rechten Fuss vor eurem Angesichte geben, und ich will den 
Schuh vor seinem Angesichte ausziehen, und vor seinem Angesichte ausspeien. 
Wir (nämlich die Richter), haben nun erfahren, dass er N. der Bruder des verstor- 
benen N. und mit ihm von einem Vater sei, und haben deswegen zu ihm gesagt : 
Willst du dieses Weib heiraten, so heirate es, wo aber nicht, so reiche ihr in 
unserer Gegenwart den Fuss, damit es den Schuh von deinem Fusse ziehe, und 
vor deinem Angesichte ausspeie, worauf er uns antwortete und sagte: Ich will sie 
nicht heiraten. Deswegen haben wir, als Richter öffentlich befohlen, dass man 
folgenden Vers der N. vorlese: Mein Schwager weigert sich, seinem Bruder 
einen Namen zu erwecken unter den Israeliten, und hat mich nicht heiraten 
wollen. Dem Manne aber soll man vorlesen den Vers : Ich habe sie nicht 
nehmen wollen. Hernach hat er seinen rechten Fuss ausgestreckt, und die 
Frau hat ihm den Schuh vom Fusse gezogen, und vor seinem Angesichte 
ausgespien, welches wir aus ihrem Munde bis auf die Erde gesehen haben. 
Dann haben wir ihr befohlen, folgenden Vers zu lesen. Also soll man dem 
Manne thun, welcher seines Bruders Haus nicht baut. Ferner wurde ihm 
befohlen, diesen Vers zu lesen: Und man wird sein Haus nennen, in Israel, 
des Barfüssers Haus. Endlich haben wir Richter, und alle, die vor unserm 
Angesichte gesessen sind, dreimal geantwortet: der Schuh ist ausgezogen, 
der Schuh ist ausgezogen, der Schuh ist ausgezogen. Nachdem nun dieses 
geschehen in unserer Gegenwart, so haben wir dieser Frau N. erlaubt, jeden 
ihr beliebigen Mann zu heiraten, und soll sie Niemand von heute an, und 
sofort daran hindern, deswegen hat auch diese N. von uns verlangt einen 
Chalizabrief, dass der Schuh durch sie ausgezogen worden. Welchen Brief 
wir unterschrieben gesiegelt und dem Weibe zu ihrer Rechtfertigung gegeben. 

Nach dem Rechte Moses und Israels. 

N* Sohn N. Zeuge 
dto. 

Gedruckt bei Jos StÖckhoIzer v. Hlrschfeld. 



f i^n nnna w»3r Kjonp pan» *nm ^3i »rn wruKi ^pan y^hn n'3 
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IV. 

Vollmaeht fBr den üeberbiin^r des Seheidebriefet an die Frau. 

•jD rao '31^6 n*i'^ pi ^p nara ^ai "p^ noo Dwnn on» iraea 
»ann i'^d «npnon «na n':i'?B3 j«3 paio ^:»■ü püb o^ip mna^*]3i 
e"30 n:iDon 'i^b ^pan ido mi'Pö 'o "rpi li?D nn: ^n '3i^d im ^r 
'B raison 'b nn 'b toidOiI 'b vir«^ is'^in^ b'3b ts mnnD öj 'b njiaön 
B*3B im^»^ 'B nyaon b"3 'b ruison 'b ^mh iwbs id« "pi m^ im« in'n 
nrrhitf r^ i« m^ im« {nVB ruison B'SBraiaon 'b twv.'? nr oj "j^in 
•pnaTi »BS i'Bi 'T3 "p' «nm naKXonr mpö ^33 nnhv n^ T3 -jk 
rr^ttr nwp^ nien ^^ ':x {ni3i »nrnas inrnai »n'rp3 in'wjn »Tm3 
K^a i^BK cm"?» HKO np i^bk rv^tf in« n»^n n'^ yrhvn 'jp^r^^ 
To iK"rro m3nn w^kt^ n? öan ra'ir c)3'n"i nr^ oan ra^w ip d3i« 
'300 nriiao «nn oTn^ttr nxa ip i^b« *jm^» n'i?ttr to ik yvfm 
rhvüh 3in3n ^33 "O'^in^ n'^cr B'aBv^prrerpattr cum m» ^3^ mmoi 
hjn 'D *in3 brr\ i^b in3 ^p K3n»i i^b Knpnai «na i^B3 Dnn3T 3n33 
mpiD^ m'nzh -[si ^s n3»3 b m»^ 131 -^3 r\2V2 'p^ 133 nu'po 'o 
^3 'B n3i3on B"3B n3i3on 'b ^P3n ^03 i3»:b3i b"3bt b'sb T3 poinnn 

npiSÜSI Din3 B*3B ^P3n V^P ^3p 13'3B3 031 ilf 03 bv 1D0W niPTO 

i3»K*ir noi nin'^wn nx i<b n'>bvn n« vfn B3n m biä:ib »bv minn 

i3onni i33n3 13'3B3 nwp3i 
D«p incr !?3n 

1P B"3B 083 
*rP D"20 0K3 



Chalizabrief. 

«3^3*11 K3'»3'0^ «oSp nKn3^ "^Sl "JS n3ttr I^B Hl'^ ^Sl "jS '31^B DV3 

Kn^n 3ni03 nnrh po'nn 'snitpoT '3»n K3n3« *3i^b mp03 n3 ♦30'0^ 
'3i^B n>^Di« *3i^B m3 n'3i^B »DOnp^ «p'^Di «3n »33 p3n» «3»in Knn3 

'«T n'3l'?B «3^ mOK {31 '31^B 13 »31^B iTOWT nn «133 «301?*? Wlpi 

3'3n 7vb K3'D3 «'im n^n ni3sa '"?p3 '31'?bt nin« n3T >3if?B 13 »31^70 
^«•ir»3 «üv ffpioi ponoi n'i' niai 131 pa» b^^v f?3^ f33*i^ »'ni 
♦013"^ '33{ »K n'b» 1*10« {331 {X3 'n» »ois»*? nn »mn« '3i^b pm p3r «•? 
pii«i n»^3*i ^PD n'3«D nr«i p3'onp '3»on ''^31 »^ p^b' «^ 'xi d3» 'n» 
n3iOKi Kin »ni3KOK3n'0'3i^BT»ninKi k3T31^b^ »ni3pnionttr«i ^03X3 
nrm K3»Dn 1^31 woip n^ p^o«. »b \si 03» nn» '0i3'''? noij 'k n»^ 
n»o nn' 013»^ »3X «3« n»^ «3^ ioki '3pi ']B3K3 piim ']^3i ^po yo 
»rhK^^y n3K «^ ^KW»aDttn»n«^ o'pn^ »03'{«o kt n'3i^B^ ni3np« 
n'S'o nin »«»on n'Vji n^ p'jsjxi nnnp^ 'n«Bn k^ n»^ xaip« »si*?© 



n. 

Mionbriei 

TOöp *:j<i ^aitcn^p iK ^:iK^«rm ^airün ^nx ix ^ex«^ maxi woen »:i^o 
«aa^xp x^i n xrai^ x^T }waip »np^^w^^j xrirm^ai^D nn>ai^D^ 
«aanni x:nrai x^^ n^op pm x:^ mnänxi xn n>:i^D xapiai rvo^v 

: niiin rpx'i^i rro6 nh xa^iTi 
np»:i^D nn>ai^D 
np *ai^D na >:i^d 
in. 

Scheidebrief. 

ranxi D^D^x n«ran n:ü i^dd nn^S dv nrp inxD rottrn ^p^ana 
•mnütrax xnaa {xa p:ia laxtr pa^ d^ip nxna^ paixi o^ttram mxa 
^^örax nn: bv) x^^o n:i3Bn xa^ (' p]^3 ^p xann o-ri^^SDüax xnpnaT 
mntDttrax xnaa ovn laipn jnan ^i^xii n^iaen pa^^a {a nniax X3X 
^31 ^'ütrax in: ^pi x^>o n:i3an xa^ p)'3 ^p xann oTi'^^ütt^ax xnpnai 
^troa mpia wai^ ^nnax oipah wpaSi ^nnax^i ^h n^xi na^^m oi» 
^nSn mv na npan ^nn:x n:x o>n^ n^ainm nnüoi n^patn x:d^:x xVia 
NB^ c)^3 ^p xann mnS^ttrax xnpnai onot^ax xnaa ovn maipn 
^a^nnax^i o>^ n^xT n3^:m uw ^3i ^^orax im ^pi x^^sd n:i3an 
n^paüi nnoD n3i xn naip p ^nnax n^im »a^nnax oipabi ^3^aipa^i 
h^h xaoann'? ^na^ ^a^t^eaa nxü^n nxt^i pn.Tnn 'a^i? ^a^n» n^aiini 
nnnia nx nni o^p^i pn xav ja ^an^a xnan^ x^ ttr:xi p^airn n laa 
jnioD ü:i ppiar maxi paiin idd \S3a o^^ 'in> n pi oix ^a^ 
Sxirn nra ma 

1P P]DV }a ^XIB» 

np '"h p 111 

Anmerkung. In einem Scheidebriere müssen die über die Linie ragenden 
Buchstaben das Lamed, bis nahe an die obere Zeile, und gewisse Buchstaben, das 
NuD , das Gimmel so wie unter die Zeile gehenden , tief hinab gezogen werden ; 
in dem Worte „Truchin^^ muss dasWaw fett gemacht werden. ,,Kedat Mosche Wejisraeh^ 
müssen die ganze letzte Zeile einnehmen. Das Nun in dem Worte „Pturin^^ muss 
nach rechts eingebogen werden. Am ersten Tage des Monates schreibt man die 
Grundzahl nnXS* Am ersten Adarmonate . prXin 11X3 



' ) Zur genauen Bezeichnung des Ortes , in welchem die Scheidung geschieht, 
müssen von ihm 2 Merkmale angegeben werden: 2 Flüsse. Doch genügt 
1 Fluss und die Anführung von Quellen. N« B. I, 86. 



BSlLAOEN. 

I. 

Ketnba oder EheTen^ireibnng. 

paiKi cob» rwün rMv h^b» vnrh a»a> rwbv c nara »p^aia 
pnwoia mnoa \ia pio "ukw pao^ oVip nsna^ D»nwi onwjn ni«o 
TKö'ST nas^a CKWinaKin^ n^ iok {pon oma« ia nro »ai tk 
»aw D31DM pjw "TpiKi rhu» K3K1 Vkiwi nwö ma «n:«^ »^ m i^n 
^♦^ W3'm «BttnpapfWi'? i^aiooi pan npiDipn'?DnpKT)iTp'iaij ma^na 
♦ypiB'Di »a'fiioai »a^airoi «rrnixio »a»"? nm inKO nncjoa (* »a'^ina tio 
in3K^ '^ mm jn «nVina Kf?'a nio nx^ain «jn« ^a mi«a »a'mS'^^'oi 
Kna^n »3Koa poitranapa annpapioaa partma« »ao m^ n^psm jo^ni pTi 
{nan nwo "n c »ayi Piinx pjoa ppipr nso KDijn «cro'tt^ai rm >»io'»3 
10K "ja Pjoappipr D'nsa ^an ^o pp"«pr nsa iT^n p n^ c)'mm pn jnn 
^hv m^ap p KnDDim «t xnaina lOttr ninn« {n {fin inan n»D "i 
^a mnn rvh mm pyjpi poaj anx id» ^ao pionn? '»ina »ni» "rm 
mnnH pn^ ir^n mnnx pn^ mxi poaj Kjpo^ «:k Tnm »lopT k*ow 
pT «nuDim «T «naina lov pnaa »iid^ pKaijn pKin« pm pn^a 
i«5r mnnKi oSp^i p «ov p moai oma »xona ^jn sd'^j p !*?'!)«■» 
no» ^a löina pi pn {nan n»D "i vhv ^ap p «noDim st «naina 
♦naoDKa xH ^rn pp'na pwn ^jnr» maaa pjnn moDim maina 
K^»a fiio^ {31 {nn {nanoniaK ia rwty "t p wapi »loerr »oDiea k^ti 
mpeh Iran K3oa ^»j^ emsDi anan no ^aa «n nn^wa app' "i na 

. (• D«pi in» ^an ma 

|nn »ai^B 

TP »«^3 
TP»J>^D 



*) Am ersten NeaaiOnditage schreibt man: Am ersten Tage des Monates, welcher 

ist der 30. Jag des vergangenen Monates .Vl<nt VTH? DV b .n'n 
*) bt sie Witwe, schreibt man MTI^IK; Geschiedene: .MTlSins 
*) Ist sie Witwe, schreibt man *3*m^1K r]D3 ; Geschiedene «S'^UITO ; bei 

beiden statt 200 nur 100 sus HMS *nT und nur von den Rabbinen stipnlirt 

.{jaTTO 
*) Ist die Braut vaterlos, schreibt man : MV) *S0 vom seligen Vater. 
*) 8. Daniel 5. 
*) Die Correctheit der Namen mnss so sorgMtig, wie bei den Scheidebriefen 

beobachtet werden. 



Im Verlage ven Wilhelm BraumtÜler, k. k, flofkucliliindler in Wien 

sind erschienen: 

1 

Die hebräischen Alterthümer 

in ^Sriefett 

voa Dr. Oewg Cistav E*8k«ff, 

ord. Frofetior an der k. k. erangelisch-theologlMheii F«cfiltKt zu Wien. 

8. 1857. Preis: 1 fl. 50 kr. — 1 Thlr. 

Die beste Empfehlung dieses, auch mit äusserlichem Schmuck ausgestatteten Buches 
für den Gebildeten überhaupt, und für den Freund der Wissenschaft insbesondere, ist sein 
schön geordnetes Inhaltsyerzeichniss. Es weiset auf die behandelten Gegen- 
stände hin, deren Kenntniss dem Leser der Bibel, dieses Buches der Beligion, das zugleich 
unser kostbarstes Erbstück alter Geschichte und Kunst ist, unentbehrlich bleibt. 

Der Verfasser theilt hier die Früchte seines mit Begeisterung und ausgebreiteter . 
Gelehrsamkeit gepflogenen Studiums in amnuthigster Form mite Er lehrt das merkwür- 
digste Volk der Erde, aus dessen Geiste, aus dessen sinnvollen Einrichtungen und Ge- 
bräuchen, aus den Thaten seiner Gesetzgeber, Lehrer und Helden kennen, in einem Zusam- 
menhange, dass es ein Leichtes ist, nun auch die heiligen Schriften selbst und deren tiefste 
Beziehungen als ein harmonisches Ganzes zu yerstehen; 

Von ihm belehrt, ergreift man die Bibel mit Ehrfurcht und vertieft sich unversehens 
in die Oflfenbarungen Gottes, die uns unterrichten, rühren und heiligen sollen. Sein Buch 
ist ein Pallast, dessen Glanz und Schmuck uns überwältigt, dessen mühsames Gebälke und 
feste Grundlage aber sich unseren Augen entziehen. Selbst die Briefform ist nur ein 
Mittel der Uebersichtlichkeit und Abrundung, welches den vorkommenden neuen Forschun- 
gen und Aufschlüssen die Schwerfälligkeit eines gewöhnlichen Lehrbuches entziehen soll. 
Solche Bücher dienen der Aufklärung, solche Popularität macht die Wissenschaft zum Gemeingut. 

Geschichte 

der 

israelitischen Gultusg'emeinde 

in Wien. 
(is»o — iseo.) 

Von , 

Q. Wolf. 

gr. 8. 1860. Preis : 1 fl. 50 kr. — 1 Thlr. 

Die Wiener israelitische Gultusgemeinde ist nicht nur bezüglich der Seelenzahl eine 
der bedeutendsten der Monarchie, durch die Institutionen, welche sie ins Leben gerufen hat, 
steht sie als mustergiltig da für andere Gemeinden, und ist sie mass- und tonangebend ge- 
worden für die Gemeinden des Kaiserstaates und über denselben hinaus. 

Der Verfasser, dessen historische Arbeiten mannigfache Würdigung gefunden haben, 
schildert in anziehender Weise die Epoche, welche in kulturhistorischer Beziehung die be- 
deutendste im Wiener jüdischen Gemeindeleben ist, wozu ihm die vorzüglichsten Quellen 
zu Gebote standen. Es dürfte daher diese Geschichte für Jeden ein Interesse 
haben, welcher Antheil an der kulturhistorischen Entwickelung unserer 
Zeit nimmt. 



Von demselben Verfasser ist erschienen: 

Ferdinand II. und die Juden. 

Nach Aktenstücken in den Archiven der k. k. Ministerien des Innern und des Aeussern. 
185». Preis: 60 kr. — 10 Ngr. 
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Gedhuckt bei Josef Stöckholzer v. Hirschpelt) in Wien. 
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